
 

 
 
 

 
 

 

 

Aktu§ln² ot§zky ochrany pr§v dŊt²  

Informov§n² dŊt² o jejich pr§vech 
 

 

 

 

Dalibor J²lek, Irena Ļechov§ (eds.) 
 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

EHP-CZ04-BFB-1-018-01-2017 

Informovanost ohroģenĨch dŊt² o jejich situaci, pr§vech a moģnostech ochrany 
 

 

 

 

 

 

 

Aktu§ln² ot§zky ochrany pr§v dŊt²  

Informov§n² dŊt² o jejich pr§vech 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Projekt EHP-CZ04-BFB-1-018-01-2017 je podpoŚen grantem z Islandu, Lichtenġtejnska a Norska. 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

 

 

 

AUTOřI STUDIĉ 

 

 

Robin BrzobohatĨ 

Martina Cirbusov§ 

Eva Jan²ļkov§ 

Dalibor J²lek 

ZdenŊk Kapit§n 

Michaela Tr§vn²ļkov§ 

Michaela Zdr§halov§ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

RECENZOVALI 

Mgr. Petra Ali Dol§kov§ 

PhDr. Anton²n BŢģek, Ph.D. 

Prof. PhDr. Vladim²r Sm®kal, CSc. 

 

 

 

 

 

 

KOREKTURA 

Mgr. Ivana Maz§nkov§ 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ļesko-britsk§ o.p.s. 

Helfertova 24 

613 00 Brno 

IĻ: 27754758 



 
 

OBSAH 

 

PŚedmluva (Vladim²r Sm®kal)éééééééé..éééééé..15 

Pozn§mka na okraj (Dalibor J²lek)ééééééééééééé..17 

I. VzdŊl§n² a respekt k lidskĨm pr§vŢméééééééééé.19 

(Dalibor J²lek)                                                                                       

1. Teleologick® a s®mantick® vysvŊtlen² 

2. Charta OSN - z§sada respektu  

3. Pr§vo na vzdŊl§n²: Eastermanova doloģka 

4. Volba vzdŊl§n² 

5. Posledn² ¼ryvek preambule 

6. PŚerod mor§ln²ch pr§v a povinnost² 

7. Pr§vo zn§t, ģ§dat a obdrģet informace o lidskĨch pr§vech 

 

II. Informov§n² ohroģenĨch dŊt² o jejich pr§vech a zapojov§n²...70  

do procesu soci§lnŊ-pr§vn² ochrany 

(Michaela Tr§vn²ļkov§, Michaela Zdr§halov§) 

1. Đvod do problematiky pŚ²spŊvku 

2. Pouģit® pojmy a zkratky 

3. TeoretickĨ vhled do zapojen² dŊt²  

4. Pojet² participace dŊt² ve jmenovan® studii 

5. PŚ²prava studie a jej² proveden² 

6. AnalĨza a interpretace dat - z§kladn² kategorie 

7. Ģivotn² kontext ohroģen®ho d²tŊte 

8. Zkuġenosti dŊt² se zapojen²m do procesu SPOD 

9. Informovanost o dŊtskĨch pr§vech 

10. Dovednost vyhledat pomoc 

11. PovŊdom² o moģnosti st²ģnosti 

12. Zab²haj²c² se praxe a budouc² vĨzvy zapojov§n² dŊt² aneb VĨstupy 

studie 

13. Doporuļen² konkr®tn²ch postupŢ k vyġġ²mu zapojov§n² dŊt² do 

SPO v praxi  

14. Z§vŊr 

 

 

 



 
 

III. Edukace dospŊlĨch ve vŊci participaļn²ch pr§v dŊt²ééé.136  

v procesu ochrany pr§v dŊt² 

(ZdenŊk Kapit§n) 

1. Đvod 

 1.1. Obecn® pozn§mky 

 1.2. Vymezen² teze a c²lŢ 

2. Đļelov§ definice edukace 

 2.1. Pedagogick§ vĨchodiska 

 2.2. Pr§vn² vĨchodiska 

3. Exkurz - vĨvoj Ăreformyñ syst®mu p®ļe o ohroģen® dŊti 

4. Syst®mov§ podpora participace dŊt² v podm²nk§ch ĐŚadu pro 

mezin§rodnŊpr§vn² ochranu dŊt² 

 4.1. Z§kladn² syst®mov® nastaven² 

 4.2. Hodnotov® zdŢvodnŊn² participace  

 4.3. Ġirġ² kontext nastaven² pro participaci 

  4.3.1. ZamŊstnanci ĐŚadu pro mezin§rodnŊpr§vn² ochranu dŊt² 

 jako soci§ln² pracovn²ci 

  4.3.2. Profesn² identita zamŊstnancŢ ĐŚadu pro  

 mezin§rodnŊpr§vn² ochranu dŊt² 

 4.4. NŊkter® instrumenty podporuj²c² participaci 

  4.4.1. Pl§nov§n² zamŊŚen® na ļlovŊka 

  4.4.2. Komunikaļn² dovednosti 

5. Konkr®tn² zpŢsoby edukace 

 5.1. Edukace eo ipso 

 5.2. Konference, semin§Śe a workshopy 

 5.3. Zapojen² se do veŚejn® a odborn® diskuze 

 5.4. Podpora rodiļŢ a jinĨch dospŊlĨch a spolupr§ce s nimi 

 5.5. Sv®pomocn® rodiļovsk® skupiny 

 5.6. Pr§vn² kliniky a street law 

 5.7. Mediace a pŚ²padov® konference 

 5.8. Spolupr§ce se sdŊlovac²mi prostŚedky 

 5.9. Informaļn² materi§ly 

6. Z§vŊr  

 

 

 

 

 



 
 

IV. Diskuze nad dŊtskĨm ombudsmanemééééééé...é..172 

(Martina Cirbusov§) 

1. Đvod 

 1.1. AnalĨza institucion§ln²ho zajiġtŊn² ochrany pr§v dŊt² v ĻR 

 1.1.1. Popis st§vaj²c²ho stavu pohledem dospŊlĨch 

 1.1.2. Popis st§vaj²c²ho stavu pohledem dŊt² 

2. Popis souļasn®ho stavu fungov§n² veŚejn®ho ochr§nce pr§v 

v ot§zce ochrany pr§v dŊt² 

 2.1. Intern² postupy v pŚ²padŊ dŊtskĨch pod§n² 

 2.2. Kompetence veŚejn®ho ochr§nce pr§v v pŚ²padŊ ochrany pr§v 

 dŊt² 

3. Koncept dŊtsk®ho ombudsmana 

4. Z§kladn² role a funkce dŊtsk®ho ombudsmana 

5. Ļinnost dŊtskĨch ombudsmanŢ u partnerŢ projektu 

6. Z§kladn² pr§vn² r§mec pro posouzen² podoby, rol² a funkc² 

dŊtsk®ho ombudsmana v ĻR  

7. Z§vŊr 

 

V. UplatŔov§n² participace pŚi pr§ci s rodinnĨm syst®memé...202 

v kontextu soci§ln² pr§ce 

(Eva Jan²ļkov§) 

1. Đvod: Participace jako efektivn² n§stroj pŚi pr§ci s rodinnĨm 

syst®mem 

2. Pos²len² rodiny - Insoo Kim Berg 

 2.2. Đvodn² f§ze 

 2.3. Proces nastaven² spolupr§ce 

 2.4. Uģiteļn® ot§zky a dalġ² techniky veden² rozhovoru 

 2.5. Pr§ce s rodinou 

 2.6. Speci§ln² probl®my 

3. OtevŚen® dialogy - Jaako Seikkula, Tom Erik Arnkil 

 3.1. Anticipaļn² dialog 

 3.2. Principy a proces anticipaļn²ho dialogu 

 3.3. S²Šov§ setk§n² 

 3.4. Komplexn² pŚ²stup zaloģenĨ na spolupr§ci s²t² (vyuģitelnĨ 

 zejm®na v krizovĨch situac²ch)  

4. Z§vŊr 

 

 



 
 

VI. Ideov® a metodologick® pŚedpoklady pŚ²stupué..................250  

zaloģen®ho na pr§vech d²tŊte  

(Robin BrzobohatĨ)  

1. Đvod 

2. Konceptualizace pojmŢ d²tŊ a dŊtstv² 

3. Modely pr§v dŊt² 

 3.1. Kompetence dŊt² 

 3.2. Pr§va dŊt² 

 3.3. Dilema odliġnosti 

4. PŚ²stupy k pr§vŢm dŊt² 

 4.1. Paternalismus 

 4.2. Liberacionismus 

 4.3. Welfarismus 

 4.4. Emancipaļn² model 

5. PŚ²stup zaloģenĨ na pr§vech 

 5.1. Definice HRBA 

 5.2.2. Odliġen² HRBA od ostatn²ch pŚ²stupŢ: dobroļinnost - 

 potŚeby - pr§va 

6.  PŚ²stup zaloģenĨ na pr§vech dŊt² - childrenËs rights based approach 

(CHRBA)  

 6.1. Z§kladn² z§sada HRBA / CHRBA  

 6.1.1 Vlastn² z§sady HRBA / CHRBA 

 6.1.1.1. Obecn® vlastn² z§sady 

 6.1.1.1.1. OdpovŊdnost 

 6.1.1.1.2. Rovnost a nediskriminace 

 6.1.1.1.3. Participace 

 6.1.1.2. Specifick® vlastn² z§sady 

 6.1.1.3. Odvozen® z§sady CHRBA 

 6.1.2. Praktick® vyuģit² CHRBA 

 6.1.2.1. Sporn§ povaha lidskĨch / dŊtskĨch pr§v 

 6.1.2.2. SpornĨ obsah lidskĨch pr§v 

 6.1.2.3. Moģnost soupeŚ²c²ch pr§vn²ch n§rokŢ 

 6.1.2.4. NedostateļnĨ vliv CHRBA na spoleļenskou praxi 

 6.2. Praktick® projevy aplikace CHRBA  

 6.2.1. Neviditeln§ pr§va dŊt² 

 6.2.2. NahodilĨ pŚ²stup k pr§vŢm dŊt² 

 6.2.3. Selektivn² pŚ²stup k pr§vŢm dŊt² 

 6.2.4. řeļnickĨ pŚ²stup k pr§vŢm dŊt²  



 
 

 6.2.5. Povrchn² pŚ²stup k pr§vŢm dŊt² 

 6.2.6. Re§lnĨ / substantivn² pŚ²stup k pr§vŢm dŊt² 

 6.2.6.1. Konkr®tn² proveden² re§ln®ho pŚ²stupu k pr§vŢm 

 dŊt² - ot§zka anonymity 

7. Z§vŊr  



15 
 

PŚedmluva 

 

 PŚedloģen§ studie o participaci dŊt² a informovanosti o jejich 

pr§vech zasvŊcenŊ seznamuje kaģd®ho, kdo se zaj²m§ o stav pr§vn² 

ochrany dŊt² a spravedliv® Śeġen² vġech pr§vn²ch probl®mŢ, kter® se 

dŊt² a ml§deģe tĨkaj². PŚedkl§d§ poznatky i doporuļen² pro kaģd®ho, 

kdo s dŊtmi a ml§deģ² pracuje a kdo povaģuje za vĨznamn® rozv²jet 

pr§vn² kulturu osobnosti dŊt² a ml§deģe.  

 Informace uveden® ve studii jsou pŚ²nosn® nejen pro pr§vn²ky 

(ģalobce, obh§jce, soudce a dalġ²), ale t®ģ pro rodiļe, soci§ln² 

pedagogy, soci§ln² pracovn²ky, psychology a psychiatry i dalġ² 

z§jemce. Nejen pro zainteresovan® odborn²ky, ale i pro laiky (rodiļe          

a vychovatele) pŚedkl§d§ a objasŔuje Śadu principŢ a pojmŢ, kter® se 

dan® oblasti tĨkaj². 

 KaģdĨ, kdo pracuje s dŊtmi, v², jak je nŊkdy obt²ģn® rozhodovat 

napŚ. o osvojen² d²tŊte, v o stŚ²dav® p®ļi, o Śeġen² pŚestupkŢ v chov§n² 

dŊt² (kr§deģe, n§sil² nebo jin® pŚestupky), ale i o pr§vnŊ nevhodn®m 

chov§n² rodiļŢ, pŚ²buznĨch, uļitelŢ a dalġ²ch pracovn²kŢ s dŊtmi                     

a ml§deģ². 

 V tomto pohledu pŚin§ġ² studie zasvŊcenĨ pohled na vġechny 

tyto probl®my nejen u n§s, ale pŚedstavuje n§m i informace a podnŊty 

ze zahraniļ². 

 Cenn® je, ģe informuje o vġech lidskĨch pr§vech i o jejich 

omezen²ch, a vyb²z², jak pod§vat aktu§ln² a srozumiteln® informace 

nejen ģ§kŢm a pracovn²kŢm s dŊtmi a ml§deģ², ale o stavu pr§vn² 

kultury naġ² spoleļnosti vŢbec. 

 Za podnŊtnĨ lze povaģovat i vĨklad problematiky edukace, 

neboŠ vzdŊl§vac² role syst®mu ochrany pr§v dŊt² je u n§s ve 

vzdŊl§vac²m programu sp²ġe na okraji z§jmu. 

 I otevŚen² debaty o zaveden² funkce dŊtsk®ho ombudsmana je 

dŢleģit®, uv§ģ²me-li, jak ļasto se Śeġen² probl®mŢ tĨkaj²c²ch se 

dŊtskĨch pr§v ĂpŚehr§v§ñ z instituce na instituci. 

 Zd§nlivŊ vedlejġ² je pr§ce s pojmem Ăd²tŊ jako obļanñ, ale i to 

lze povaģovat za vĨznamnou vĨzvu k uvaģov§n² o dŊtech v kontextu 

obļansk® demokratick® spoleļnosti. PŚedloģen§ publikace pŚedstavuje 

v tomto smyslu vĨznamnĨ pŚ²nos pro uvaģov§n² o dŊtech a ml§deģi 

nejen v situac²ch poruġov§n² nebo nerespektov§n² pr§v dŊt², ale vŢbec 
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i jako souļ§st c²levŊdom®ho budov§n² obļansk® kultury naġ² 

spoleļnosti. 

 V kontextu debat o zaveden² etick® vĨchovy do vzdŊl§vac²ho 

programu ļesk®ho ġkolstv², kter® v souļasnosti prob²haj², se jev² jako 

vĨznamn® a nutn® zaŚadit do etick® vĨchovy komplexn² a metodicky 

propracovanĨ vĨklad o dŊtskĨch pr§vech a jejich respektov§n². 

 

 

 

Brno, z§Ś² 2017                                                            Vladim²r Sm®kal 
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Pozn§mka na okraj 

 

 ĻeskĨ pŚeklad Vġeobecn® deklarace lidskĨch pr§v zatemŔuje jej² 

univerz§ln² povahu, formu i obsah. Pravidla deklarace autoritativnŊ 

vyloģila, co jsou lidsk§ pr§va a svobody v univerz§ln²m rozmŊru. Tato 

pravidla se prax² st§tŢ postupnŊ promŊnila v z§vazn§ pravidla 

obecn®ho mezin§rodn²ho pr§va a v obecn® z§sady pr§vn².  V tomto 

smyslu univerzalita neznaļ² tot®ģ co obecnost, neboŠ zahrnuje 

bezvĨjimeļnou sloģku omnes.  

 ĠestĨ ¼ryvek preambule deklarace ustavuje univerz§ln² 

povinnost platnou pro kaģd®ho jednotlivce a kaģdĨ vnitrost§tn² nebo 

mezin§rodn² org§n. Vġichni maj² za povinnost snaģit se vyuļov§n²m           

a vzdŊl§n²m podporovat respekt k lidskĨm pr§vŢm a svobod§m. 

Z§vaznĨ pokyn adresovanĨ vġem, aby se vyuļov§n²m a vzdŊl§n²m 

podporovala pr§va ļlovŊka je ned²lnou souļ§st² toho, co KomenskĨ            

v Pampaedii nazval cultura universalis (univerz§ln² vzdŊl§n²). 

Deklarace uloģila kaģd®mu vġeobecnou povinnost podporovat a zn§t 

sv§ pr§va. A dŊtem je nevyhnuteln® v tomto pom§hat. Je chmurnou, 

temnou ot§zkou, kdo a kterĨ org§n si je takov® povinnosti vŊdom. 

 Đmluva o pr§vech d²tŊte z roku 1989 dospŊla ke stavu 

univerz§ln²ho pŚijet² (196 st§tŢ). Jej² ļl. 29 stanov² c²le univerz§ln²ho 

vzdŊl§n² (cultura universalis) v jeho jednotlivostech i ve smyslu 

funkļn²ho soci§ln²ho celku. Prvn² odstavec ustanoven² jiģ na druh®m 

m²stŊ zavazuje st§ty a jeho nejrŢznŊjġ² org§ny, aby rozv²jely respekt          

k lidskĨm pr§vŢm a z§kladn²m svobod§m. Povinnost je tak smluvnŊ 

zopakov§na. ObecnĨ koment§Ś ļ. 5 (CRC/GC/2003/5), kterĨ 

vypracoval VĨbor pro pr§va d²tŊte v roce 2003, poģaduje, aby dŊti 

znaly lidsk§ pr§va, vļetnŊ vlastn²ch pr§v, a porozumŊly jim. Jejich 

znalost je bezpodm²neļnĨm pŚedpokladem jejich kaģdodenn²ho 

¼ļinn®ho vĨkonu a poģ²v§n² v jak®koli vġednosti. 

 VĨbor odkazuje na svŢj prvn² obecnĨ koment§Ś o c²lech 

vzdŊl§n², v nŊmģ pŚipom²n§, ģe pojem vzdŊl§n² (vĨchovy) k lidskĨm 

pr§vŢm se v jeho vĨznamu zjednoduġuje. VzdŊl§vac² programy                

v ļesk®m ġkoln²m prostŚed² podceŔuj² form§ln², neform§ln²                     

a inform§ln² vĨchovu k lidskĨm pr§vŢm. PŚistupuj² k takov®mu 

vzdŊl§n² okrajovŊ a pouze doplŔkovĨm zpŢsobem. Soustavn® 

vzdŊl§v§n² k lidskĨm pr§vŢm coby univerz§ln² hodnotŊ a dobru od 

mateŚskĨch ġkol po univerzity tŚet²ho vŊku chybŊj². Programy v tomto 
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ohledu opom²jej² Komensk®ho dŢraz na vġestrannost (omnino) 

takov®ho vzdŊl§v§n². ZŚetelnŊ pŚehl²ģej² normativn² poģadavky 

vzdŊl§v§n² o lidskĨch pr§vech skrze lidsk§ pr§va a pro lidsk§ pr§va. 

 ObecnĨ koment§Ś ļ. 5 podtrhuje povinnost rozv²jet vyuļov§n²            

a kompetence vġech jednotlivcŢ a org§nŢ v oblasti pr§v d²tŊte. 

VĨchoz² a prŢbŊģn® vyuļov§n² se tĨk§ jedincŢ, kteŚ² se zapojuj² do 

procesu prov§dŊn² z§vazkŢ pramen²c²ch z Đmluvy o pr§vech d²tŊte. 

VĨbor napŚ²klad vĨslovnŊ jmenuje uļitele ļi soci§ln² pracovn²ky. 

VĨbor pro pr§va d²tŊte znovu v roce 2011 se znepokojen²m 

pŚipomenul, ģe nejsou zavedeny soustavn® a prŢbŊģn® vzdŊl§vac² 

programy o lidskĨch pr§vech, vļetnŊ pr§v d²tŊte, pro vġechny 

odborn²ky pracuj²c²mi s dŊtmi a ve prospŊch dŊt². Stav se dosud vzdor 

snah§m nezmŊnil. 

 Đmluva o pr§vech d²tŊte a zejm®na Opļn² protokol zav§dŊj²c² 

postup pŚedkl§d§n² ozn§men² z roku 2011 mlļky pŚedpokl§d§ 

zaveden² ¼ļinn®ho, vŢļi dŊtem citliv®ho a dŊtem i jejich z§stupcŢm 

dostupn®ho vnitrost§tn²ho Ś²zen² o ozn§men²ch. Jednalo by se                          

o form§ln² postup, jehoģ vĨsledkem by bylo pŚijet² mimosoudn²ho 

rozhodnut² napravuj²c²ho poruġen² pr§va d²tŊte. TakovĨ syst®m 

n§pravy, jak zdŢrazŔuje VĨbor v obecn®m koment§Śi ļ. 5, je 

nezbytnĨ, aby pr§va dŊt² nabyla na opravdov®m vĨznamu, aby 

povinnosti odvozen® z pr§v dŊt² mohly bĨt pod ¼ļinnou veŚejnou 

kontrolou. Rozprava o ochr§nci pr§v d²tŊte coby org§nu s pravomoc² 

rozhodovat o ozn§men² d²tŊte se odehr§v§ bez pŚijet² jak®hokoli 

z§konod§rn®ho n§vrhu. Ani ratifikace pŚ²sluġn®ho protokolu stav 

nezmŊnila.  

 Esenc² kaģd®ho jednotlivce a kaģd®ho vnitrost§tn²ho                          

i mezin§rodn²ho org§nu je jeho dŊlnĨ vztah k pŚevzatĨm povinnostem. 

 

 

Brno, z§Ś² 2017                                                                   Dalibor J²lek                                                                                                 
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VzdŊl§n² a respekt k lidskĨm pr§vŢm 

Dalibor J²lek 
                                                                                       

   Chv§l²m kaģdou skepsi, na niģ sm²m odpovŊdŊt: 

                                                                                       ĂZkusme to!ñ                                                                                                               
Friedrich Nietzsche  

 

 

1. Teleologick® a s®mantick® vysvŊtlen² 

Objektem kontextu§ln²ho rozboru je kodifikaļn² pŚ²prava pravidla 

obsahuj²c²ho pr§vo ļlovŊka na vzdŊl§n², a to zejm®na se zŚetelem na 

jeho jeden z podstatnĨch c²lŢ: pos²lit respekt k lidskĨm pr§vŢm                   

a svobod§m. SoubŊģnĨm objektem je povinnost kaģd®ho jednotlivce       

a kaģd®ho org§nu spoleļnosti vyuļov§n²m a vzdŊl§n²m takovĨ respekt 

podporovat. Rozhoduj²c²m normativn²m r§mcem takov®ho rozboru je 

Vġeobecn§ deklarace lidskĨch pr§v. V z§vŊru se up²r§ analytick§ 

pozornost k m®nŊ zn§m®mu objektu: pr§vu kaģd®ho zn§t, ģ§dat                 

a obdrģet informace o vġech lidskĨch pr§vech a z§kladn²ch 

svobod§ch. 

Kontextu§ln² rozbor jmenovanĨch objektŢ se dŊje v matrici 

anglick®ho jazyka. PŚitom deklarace byla pŚipravov§na zejm®na ve 

francouzġtinŊ.1 I ostatn² ¼Śedn² jazyky SpojenĨch n§rodŢ se pŚi 

pŚ²pravŊ n§vrhu pouģ²valy. FrancouzskĨ text se ocit§ ve vŢdļ²m 

postaven². Francouzsk® ¼Śedn² znŊn² deklarace je ale stejnŊ vĨznamn® 

i z§vazn® jako ostatn² autentick® verze. Ļesk® ¼Śedn² i ne¼Śedn² 

pŚeklady se nevztahuj² vĨhradnŊ k francouzsk®mu textu. PŚeklady 

berou do svŊdomit® ¼vahy tak® anglickĨ ļi ruskĨ text. Mimoto se 

pŚeklady v z§jmu porozumŊn² pŚizpŢsobuj² ļesk®mu odborn®mu 

n§zvoslov²: pr§vn²mu i pedagogick®mu. PŚeklady t®ģ z§visej² na 

jazykov®m ¼zu doby.  

Nakl§d§n² s ļeskĨmi ¼Śedn²mi pŚeklady bĨv§ sloģit®. PŚeklady si 

nevġ²maj² prŢbŊhu pŚ²pravnĨch prac² a nŊkdy pŚehl²ģej² vĨznam i ¼ļel 

pravidla. Proto ¼Śedn² a ne¼Śedn² pŚeklady neust§le podl®haj² 

s®mantick®mu srovn§n² s autentickĨmi texty. Takov® texty vytv§Śej² 

uģġ² mnoģinu kompar§torŢ. Informaļn² funkce ļeskĨch pŚekladŢ se 

                                                           
1 Vod²tkem pro naps§n² pŚ²spŊvku se stala obsaģn§ trojd²ln§ kniha. SCHABAS, W. A. The Universal 

Declaration of Human Rights. The Travaux pr®paratoires. Vol. I, II, III, October 1946 to November 

1947. Cambridge University Press: Cambridge, 2013. 
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t²m nesniģuje i s vŊdom²m toho jak nesnadnĨ a nam§havĨ je tento 

proces. Nicm®nŊ v z§jmu autenticity je nutn® upravit ¼Śedn² pŚeklad 

pro ¼ļely vŊdeck® i osvŊtov® pr§ce, aby byl zachov§n vĨznam i smysl 

pravidla. TakovĨ z§sah mŢģe bĨt posouzen jako jazykov® odcizen², 

avġak nŊkdy je nal®hav® aģ imperativn². Zakl§d§ vŊrnost smyslu                

a odkl§d§ jazykovĨ omyl. 

N§zev deklarace Valn®ho shrom§ģdŊn² OSN se zmŊnil bez klamav®ho 

¼ļinku, ale se sd²lenĨmi pr§vn²mi pochybnostmi. VĨraz mezin§rodn² 

nahradil na n§vrh francouzsk®ho z§stupce vĨraz univerz§ln². ĻeskĨ 

pŚeklad zmŊnu zaznamenal nevĨstiģnŊ. S pŚekladem vĨrazu 

mezin§rodn² by nebyl ģ§dnĨ pŚekladovĨ probl®m. AnglickĨ, 

francouzskĨ ļi ruskĨ vĨraz m§ v ļeġtinŊ sv® vŊrn® ekvivalenty. Jinak 

tomu je s jeho slovn² n§hradou. AnglickĨ vĨraz universal se 

s francouzskĨm vĨrazem universelle ve vĨznamu shoduj². Kdeģto 

pŚeklad anglick®ho ļi francouzsk®ho vĨrazu do ļeġtiny navozuje 

s®mantick® ot§zky. Bylo by bezpochyby vĨznamovŊ jedno 

jednoznaļn® i vŊrnŊjġ² pŚipojit k n§zvu deklarace pŚ²vlastek 

univerz§ln².2  

JinĨ slovanskĨ jazyk, ruġtina, pouģ²v§ pro oznaļen² deklarace vĨraz 

vseobġļaja, jemuģ oddanŊ odpov²d§ ļeskĨ vĨraz vġeobecnĨ.  

Deklarace byla vyhotovena v dalġ²ch verz²ch, kter® jsou stejnŊ 

autentick®.3 PŚeklad do ļeġtiny se zŚetelnŊ podŚ²dil slovansk®mu 

lingvistick®mu prostŚed². ĻeskĨ vĨraz vġeobecnĨ ovġem zastŚel 

univerzalitu pr§v ļlovŊka a univerz§ln² adresnost deklarace. Deklarace 

je univerz§ln² svou inspirac², vĨrazem, obsahem, pŢsobnost² a mor§ln² 

silou i pr§vn²m potenci§lem.4 

N§zvoslovn§ zmŊna tehdy vzbudila podezŚen². Vznikla domnŊnka, ģe 

vĨraz univerz§ln² by mŊl v®st k form§ln² z§vaznosti deklarace vŢļi 

vġem st§tŢm, a to nejen vŢļi ļlenŢm OSN.5  Avġak jeden vĨraz 

nezajist² transformaci aktu, i kdyģ by mohl bĨt z§znamem zmŊny 

¼myslu tvŢrcŢ. Deklarace nebyla pŢvodnŊ uvedena do spoleļnosti 

form§ln²ch pramenŢ mezin§rodn²ho pr§va. Takov§ sd²len§ pohnutka 

ļlenskĨm st§tŢm OSN chybŊla. Jej² normativn² obsah byl n§slednŊ 

                                                           
2 N§zev deklarace byl v pŚ²spŊvku zachov§n. 
3 CelkovŊ byla Vġeobecn§ deklarace lidskĨch pr§v pŚeloģena do v²ce neģ 500 jazykŢ. 
4 Srov. SUDRE, F. Mezin§rodn² a evropsk® pr§vo lidskĨch pr§v. Brno: Masarykova univerzita                    

a Evropsk® informaļn² stŚedisko Univerzity Karlovy, 1997, s. 36. 
5 A/C.3/SR.166. 
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ust§len ve formŊ univerz§ln²ho obyļeje a obecnĨch z§sad pr§vn²ch.  

PlnŊn² z§vazkŢ vyplĨvaj²c²ch z deklarace podl®h§ od roku 2006 

pravideln®mu univerz§ln²mu pŚezkumu (Universal Periodic Review ï 

UPR), a to pod z§ġtitou Rady OSN pro lidsk§ pr§va.6 

V n§zvu je pouģit vĨraz vzdŊl§n², tŚebaģe ļesk® ¼Śedn² pŚeklady smluv 

o lidskĨch pr§vech ļasto pouģ²vaj² vĨraz vĨchova. TakovĨ pŚeklad 

odpov²d§ pedagogick®mu n§zvoslov². PŚihl²ģ² k letit® ġkoln² 

zkuġenosti. VzdŊl§vac² programy pamatuj² na pŚedmŊty, kter® jsou 

nazv§ny jako hudebn² vĨchova, tŊlesn§ vĨchova ļi vĨtvarn§ vĨchova. 

KaģdĨ pŚedmŊt vyuļov§n² m§ maticovou podobu: poznatkovĨ, 

vĨchovnĨ, dovednostn² i komunikativn² rozmŊr. I Śeck® slovo paideia 

se ztotoģŔuje s vĨchovou. Paideia  mŊla napom§hat ļlovŊku ģ²t a bĨt 

plnŊ, poznat pravdu vŊc² za vġemi vrstvami a n§nosy dojmŢ a zd§n². 

Paideia coby vĨchova odvr§tila jedince od zd§nliv®ho ke skuteļn®mu 

a pŚenesla ho od doxa k epist®m®.7 Ide§ln² ļlen Śeck® polis mŊl bĨt 

tak® mor§lnŊ zuġlechtŊn. Polis pŚitom zprostŚedkovala obļanovi 

n§leģitost i styk se svŊtem. 

AnglickĨ a francouzskĨ autentickĨ text Vġeobecn® deklarace lidskĨch 

pr§v, Mezin§rodn²ho paktu o hospod§ŚskĨch, soci§ln²ch a kulturn²ch 

pr§vech ļi Đmluvy o pr§vech d²tŊte se shoduj² v pouģ²v§n² dvou 

ekvivalentn²ch vĨrazŢ (education; ®ducation). Oba jsou ve vĨznamu 

totoģn®. V ļesk®m ¼Śedn²m pŚekladu nahrazuje vĨraz vzdŊl§n² jinĨ 

pŚ²buznĨ vĨraz: vĨchova. Avġak pŚ²pravn® pr§ce svŊdļ² ve prospŊch 

pouģ²v§n² vĨrazu vzdŊl§n² neģ vĨrazu vĨchova. Ve smyslu pozn§n² 

uv§d² vzdŊl§n² jednotlivce do univerza vŊdŊn² a porozumŊn². TŚebaģe 

vĨraz vzdŊl§n² bĨv§ v pedagogick®m oboru rovnŊģ jinak ch§p§n, a to 

jako c²l, kdeģto vĨraz vzdŊl§v§n² se pouģ²v§ ve smyslu procesu. 

NŊkter® ¼Śedn² pŚeklady poruġily vŊļn® a nemŊnn® pravidlo. Jakmile 

je v pr§vn²m textu pouģ²v§n jeden vĨraz, mus² bĨt vģdy pŚekl§d§n 

totoģnĨm slovn²m ekvivalentem.  Nelze pŚipustit, aby vĨraz education 

byl v jednom ustanoven² pŚekl§d§n jako vzdŊl§n² a v jin®m ļi dokonce 

n§vazn®m ustanoven² jako vĨchova.8 Ģ§dnĨ protiargument kontextu             

a rozd²ln® pojmov® ¼lohy jednoho a t®hoģ vĨrazu to nedovoluje. 

Pojmov§ jednoznaļnost a jednota je nevyhnuteln§. 

                                                           
6 General Assembly resolution 60/251 of 15 March 2006. 
7 HOLĆ, K. Plat·nova svŊteln§ metafyzika jako z§klad filosofie vĨchovy. Paideia: Philosophical             

E-Journal of Charles University, 2010, Vol. VII, No. 2, s. 5 a 10. 
8 Srov. ¼Śedn² pŚeklad ļl. 28 a 29 Đmluvy o pr§vech d²tŊte. 
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KvŢli zachov§n² jazykov®, s®mantick® jednoty je pouģ²v§no souslov² 

vzdŊl§n² k lidskĨm pr§vŢm nam²sto bŊģn®ho ¼zu: vĨchova k lidskĨm 

pr§vŢm. VzdŊl§n² k lidskĨm pr§vŢm pŚedstavuje uspoŚ§danĨ 

participaļn² proces, kterĨ sjednocuje ļinorodost vyuļov§n² a uļen². 

Proces sdruģuje poznatkovou, vĨchovnou, dovednostn², hodnotovou 

sloģku i sloģku sd²len². Tento proces smŊŚuje k nabyt² vŊdŊn², 

kognitivn²ch a nekognitivn²ch dovednost², postojŢ, vede k osvojen² 

hodnost, jeģ umoģn² jedinci porozumŊt vlastn²mu ģivotu, kontrolovat 

ho a porozumŊt ģivotu jinĨch a spoleļnosti coby celku.9 

Charta OSN i Vġeobecn§ deklarace lidskĨch pr§v, jakoģ i dalġ² 

smlouvy pouģ²vaj² anglickĨ a francouzskĨ vĨraz respect. Zat²mco 

ruskĨ text zahrnuje vĨraz uvaģenije. PŚeklad vġech mezin§rodn²ch 

dokumentŢ do ļeġtiny jednotnŊ upŚednostnil vĨraz ¼cta nam²sto 

vĨrazu respekt.10 Oba vĨrazy nejsou vĨznamovŊ kontrastn², avġak 

nejedn§ se o ¼pln§ synonyma. DruhĨ vĨraz spolehlivŊ pŚil®h§                    

k vĨznamu, kontextu a ¼ļelu analyzovanĨch nez§vaznĨch a z§vaznĨch 

pravidel. Proto byl vĨraz ¼cta jednotnŊ nahrazen, a to dokonce                    

v ¼Śedn²ch citac²ch mezin§rodn²ch ustanoven², kter§ se objevuj² 

v pozn§mk§ch. OdstranŊn² vĨrazu sice ubliģuje ¼Śedn²mu jazykov®mu 

¼zu, avġak vŊrnost smyslu jednotlivĨch mezin§rodn²ch aktŢ a jejich 

pravidel mus² bĨt zohlednŊna.  

VĨraz respekt je c²lenŊ pŚesunut do r§mce pr§vn²ho i filosofick®ho 

myġlen². VĨraz mŢģe v pr§vn²m jazyku ŚetŊzovitŊ odkazovat na 

zpŢsob chov§n², zach§zen², ale i na z§sadu, povinnost nebo dokonce 

na subjektivn² n§rok. Behavior§ln² sloģka je respektu imanentn²,                

a proto od nŊho neoddŊliteln§. Ve filosofii mŢģe bĨt vĨraz sbl²ģen 

s mor§ln² hodnotou anebo s osobn² ctnost². V psychologii vĨraz 

obvykle odkazuje na motiv, postoj nebo pocit ļlovŊka v relaci                    

k objektu.  

VĨraz m§ svŢj pŢvod v latinsk®m slovu respicere, to znaļ² ohl²ģet se 

zpŊt nebo znovu pohl®dnout. Objektem pohl®dnut² bĨv§ ļlovŊk, ģivĨ 

tvor, organickĨ a neorganickĨ pŚedmŊt nebo pravidlo (observantia). 

Respekt je souļasnŊ subjektivn² i objektivn² povahy. Subjektivn² 

                                                           
9 BRANDER, P., KEEN, E., JUHĆSZ, V., SCHNEIDER, A. (eds.). Compass. Manual for human 

Rights Education with Young People. 2nd edition (reprinted with revisions). Strasbourg: Council of 

Europe Publishing, 2015, s. 18.  
10 Đstava Ļesk® republiky (ļ. 1/1993 Sb.): ĂĻesk§ republika je svrchovanĨ, jednotnĨ a demokratickĨ 

pr§vn² st§t zaloģenĨ na ¼ctŊ k pr§vŢm a svobod§m ļlovŊka a obļana.ñ (zvĨraznŊno D. J.). 
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sloģka vych§z² z porozumŊn² objektu, jeho povaze a totoģnosti. 

Zat²mco logika objektu je logikou objektivity a univerzality.11 

 

2. Charta OSN - z§sada respektu  

Vypracov§n² zakl§daj²c² listiny obecn® mezin§rodn² organizace 

pospolu podm²nily obavy aģ odpor velmoc² vŢļi zm²nk§m o pr§vech 

ļlovŊka. NavrģenĨ text Charty z Dumbarton Oaks obsahoval jednu 

pŚijatelnou vŊtu. Ģ§dnĨ ze zakladatelŢ organizace ji neodm²tl. 

PŚedloha odk§zala na Ărespekt k lidskĨm pr§vŢm a z§kladn²m 

svobod§mñ.12 Respekt coby univerz§ln² hodnota vyluļuje pŚehl²ģen² 

nebo odm²t§n² nŊkoho ļi nŊļeho. Jin® n§vrhy na zaloģen² souborn® 

ochrany lidskĨch pr§v byly trojic² velmoc² zavrģeny.13 Objemn® 

rozpracov§n² respektu k lidskĨch pr§vŢm, navzdory hoŚce z²skan® 

v§leļn® zkuġenosti, nebylo v jejich z§jmu. DŢvody neochoty vyvŊraly 

z dom§c² situace v oblasti dodrģov§n² lidskĨch pr§v, v n²ģ se velmoci 

dlouhodobŊ zm²taly. 

Rokov§n² v Dumbarton Oaks pŚineslo miziv® kodifikaļn² vĨsledky              

v z§leģitosti pr§v ļlovŊka. Na jedn§n² se opŊt prosadila normativn² 

myġlenka respektu k lidskĨm pr§vŢm a z§kladn²m svobod§m. Kritika 

nepŚ²jemn®ho stavu uļinŊn§ menġ²m poļtem st§tŢ nez²skala zast§n². 

Ani bŊhem konference v San Francisku se nepodaŚilo prosadit n§vrhy 

na vļlenŊn² obsaģnĨch ustanoven² o ochranŊ lidskĨch pr§v do n§vrhu 

Charty. Robustn² uzn§n² lidskĨch pr§v nebylo mocnostmi podpoŚeno. 

Panamsk§ delegace byla vedle Kuby a Jiģn² Afriky ļinn§ coby 

pŚedkladatel n§vrhŢ zmŊn. Snahy Panamy podm²nily z§vŊry 

Meziamerick® konference o probl®mech v§lky a m²ru konan® 

v hlavn²m mŊstŊ Mexika v bŚeznu 1945.14 Konference smŊŚovala                 

k mezin§rodn²mu vyhl§ġen² lidskĨch pr§v. Konference povŊŚila 

MeziamerickĨ pr§vn² vĨbor (Inter-American Juridical Committee), 

aby vypracoval deklaraci mezin§rodn²ch pr§v a povinnost² ļlovŊka.15  

Panamġt² z§stupci navrhli vloģit do ļ§sti Charty deklaraci pr§v 

ļlovŊka. Avġak vĨbor odpovŊdnĨ za pŚ²pravu preambule, c²lŢ a z§sad 

                                                           
11 DILLON, R. S., Respect, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2016 Edition), ZALTA,                       

E. N. (ed.), https://plato.stanford.edu/archives/win2016/entries/respect/. 
12 Documents of the U. N. Conference on International Organization. San Francisco, 1945. London-

New York: United Nations Information Organizations, Vol. III, 1945, s. 19. 
13 Trojici tvoŚily SovŊtskĨ svaz, Spojen® st§ty americk® a Velk§ Brit§nie. 
14 Act of Chapultepac. 
15 Pan American Union, Inter-American Conference on War and Peace, Washington, DC: PAU, 1945.  



24 
 

Charty zdvoŚile pouk§zal na neuskuteļnitelnost pŚedlohy kvŢli 

nedostatku ļasu. Pro zv§ģen² z§sadn² zmŊny mŊla bĨt vyuģita jin§ 

metoda pŚ²pravy textu, a to aģ po koneļn®m pŚijet² Charty. VĨbor 

doporuļil, aby Valn® shrom§ģdŊn² zv§ģilo pŚedlohu a poskytlo j² 

patŚiļn® ¼ļinky. 

RozmŊrn§ Ă¼stavañ OSN, sloģen§ ze 111 ļl§nkŢ, nezŢst§v§ bez 

odkazŢ na lidsk§ pr§va.16 Charta zaļleŔuje sedm ustanoven²                       

o  lidskĨch pr§vech.17 V preambuli lid SpojenĨch n§rodŢ prohlaġuje 

znova svou v²ru v z§kladn² lidsk§ pr§va, v dŢstojnost a hodnotu lidsk® 

osobnosti, v rovn§ pr§va muģŢ i ģen a n§rodŢ velkĨch i malĨch. 

Navz§jem podm²nŊn® c²le univerz§ln² organizace vyzdvihuj² 

posilov§n² respektu k lidskĨm pr§vŢm a z§kladn²m svobod§m.18 

Ustavuj²c² smlouva OSN povŊŚuje Valn® shrom§ģdŊn², vġeobecnĨ 

org§n, v nŊmģ jsou zastoupeny vġechny ļlensk® st§ty, d§vat podnŊty 

ke studiu a ļinit doporuļen², aby se usnadnilo uskuteļŔov§n² lidskĨch 

pr§v a z§kladn²ch svobod.19  

Listina OSN vkl§d§ respekt k lidskĨm pr§vŢm a z§kladn²m svobod§m 

do souvislost² s vġelidskĨmi hodnotami m²ru, rovnosti ļi 

spravedlnosti. Respekt uv§d² do prostŚed² subjektivn²ch pr§v, 

pravomoc² a povinnost².  Charta adresuje v ļl. 55 OSN coby 

mezin§rodnŊpr§vn² osobŊ povinnost podporovat vġeobecnĨ respekt 

(universal respect) k lidskĨm pr§vŢm a z§kladn²m svobod§m pro 

vġechny bez rozd²lu rasy, pohlav², jazyka nebo n§boģenstv² a jejich 

zachov§v§n².20 Hospod§Śsk§ a soci§ln² rada je podle Charty opr§vnŊna 

vypracov§vat studie a zpr§vy o mezin§rodn²ch ot§zk§ch 

hospod§ŚskĨch, soci§ln²ch, kulturn²ch, vzdŊl§vac²ch (educational), 

zdravotnickĨch a o vŊcech pŚ²buznĨch nebo k nim d§vat podnŊt. Rada 

sm² ve vlastn² pŢsobnosti ļinit doporuļen² Valn®mu shrom§ģdŊn², 

ļlenŢm Organizace spojenĨch n§rodŢ a pŚ²sluġnĨm odbornĨm 

organizac²m. Reperto§r pravomoc² zahrnuje pr§vo ļinit doporuļen², 

jejichģ c²lem je podporovat respekt k lidskĨm pr§vŢm a z§kladn²m 

svobod§m.21   

                                                           
16 Charta OSN zahrnuje 111 ļl§nkŢ. 
17 Vyhl§ġka ļ. 30/1947. 
18 Srov. ļl. 1 odst. 3 Charty OSN. 
19 Srov. ļl. 13 odst. 1 p²sm. b). 
20 Srov. ļl. 55 p²sm. c). 
21 Srov. ļl. 62 odst. 1. 
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Rada neoplĨv§ jenom nerozhodovac²mi pravomocemi vypracov§vat 

studie zpr§vy a ļinit doporuļen². Charta ukl§d§ RadŊ povinnost 

zŚizovat pomocn® org§ny, komise, a to nejen na podporu lidskĨch 

pr§v.22 TakovĨm pomocnĨm org§nem se stala po vstupu zakl§daj²c² 

smlouvy v platnost Komise pro lidsk§ pr§va.23 Dne 12. prosince 1945 

vypracoval VĨkonnĨ vĨbor zpr§vu, v n²ģ byla pr§ce tohoto org§nu 

usmŊrnŊna. Ļinnost Komise mŊla bĨt zamŊŚena na vyhotoven² 

mezin§rodn²ho soupisu lidskĨch pr§v (formulation of an international 

bill of rights). N§vrh byl podnŊtem ke kodifikaļn² ļinnosti, jej²mģ 

koneļnĨm, ale t®ģ vzd§lenĨm vĨsledkem mŊl bĨt malĨ soubor 

univerz§ln²ch instrumentŢ. N§vrh zŚetelnŊ vyjadŚoval z§mŊr nastolit 

obrat i n§pravu odm²tav®ho postoje velmoc² vŢļi komprehensivn² 

¼pravŊ pr§v ļlovŊka. To, co Charta OSN v oblasti lidskĨch pr§v 

opomenula, mŊlo bĨt v budoucnosti napraveno.  

Prvn² Ś§dn® zased§n² Valn®ho shrom§ģdŊn² konan® v LondĨnŊ na 

zaļ§tku roku 1946 mohlo naļrtnout osu obratu.24 Kr§tce po zah§jen² 

Ś§dn®ho zased§n² pŚedloģila Kuba n§vrh zaŚadit na poŚad jedn§n² novĨ 

bod: Deklaraci mezin§rodn²ch pr§v a povinnost² ļlovŊka (Declaration 

of International Duties and Rights of Man).25 N§vrh vzeġel                         

z institucion§ln² pamŊti, jakoģ tak® z doporuļen² vĨboru odpovŊdn®ho 

za pŚ²pravu preambule, c²lŢ a z§sad Charty. Navzdory pŚedchoz²mu 

doporuļen² nebyl n§vrh pŚijat.  

Jednou z pŚ²ļin nesouhlasu st§tŢ se zmŊnou programu byla ot§zka 

dŊlby pravomoc². Oba hlavn² org§ny vykon§valy svŊŚenou 

odpovŊdnost v jedn® oblasti; ve sf®Śe lidskĨch pr§v. I kdyģ za vĨkon 

funkc² prim§rnŊ odpov²d§ podle kapitoly IX Valn® shrom§ģdŊn² a pod 

jeho veden²m Hospod§Śsk§ a soci§ln² rada.26 UvnitŚ univerz§ln² 

organizace pŚevl§dal v osov® dobŊ n§zor, ģe n§vrhu by se mŊl ujmout 

                                                           
22 Ļl. 68: ĂHospod§Śsk§ a soci§ln² rada zŚizuje komise v oboru hospod§Śsk®m a soci§ln²m a pro 

podporov§n² lidskĨch pr§v i jin® komise, potŚebn® k vĨkonu svĨch funkc².ñ 
23 The resolution of the Economic and Social Council of 16 February 1946 (E/27). 
24 Zased§n² se konalo ve Westminster Central Hall v LondĨnŊ. 
25 SCHABAS, W. A. Introductory Essay: The Drafting and Significance of the Universal Declaration 

of Human Rights. The Universal Declaration of Human Rights. The Travaux pr®paratoires. Vol. I, 

October 1946 to November 1947. Cambridge University Press: Cambridge, 2013, s. xxviii. Z§stupce 

Kuby Ernesto Dihigo zdŢraznil potŚebu sdŊlit svŊtu, ģe sliby uļinŊn® v San Francisku nebyly 

zapomenuty.  
26 Srov. ļl. 60 Charty OSN: ĂOdpovŊdnost za plnŊn² funkc² Organizace stanovenĨch v t®to kapitole 

nese Valn® shrom§ģdŊn² a pod jeho veden²m Hospod§Śsk§ a soci§ln² rada, kter§ pro tento ¼ļel m§ 

pravomoc urļenou v kapitole X.ñ 
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pomocnĨ org§n Hospod§Śsk® a soci§ln² rady, do jej²ģ pŢsobnosti 

lidsk§ pr§va podle kapitoly X spadala. 

Zam²tnut² n§vrhu ve Valn®m shrom§ģdŊn² OSN otevŚelo pŚ²leģitost 

jeho pŚijet² v Hospod§Śsk® a soci§ln² radŊ. Zejm®na kdyģ Rada pŚed 

koncem zased§n² 16. ¼nora 1946 pŚijala stŊģejn² rezoluci.27 V rezoluci 

Rada zopakovala obsah ļl. 62 odst. 1, ģe Charta svŊŚila RadŊ 

odpovŊdnost za podporu univerz§ln²ho respektu a dodrģov§n² lidskĨch 

pr§v a z§kladn²ch svobod pro vġechny bez rozd²lu rasy, pohlav², 

jazyka nebo n§boģenstv². Univerz§ln² respekt byl form§lnŊ z¼roļen, 

aniģ bylo zŚeteln®, zdali ho Rada vn²m§ v jeho normativn² podobŊ 

jako z§sadu nebo povinnost ļi dokonce ve filosofick®m nazŚen² jako 

vġelidskou hodnotu. VĨraz mŢģe totiģ zakl§dat interpretaļn² nesn§ze, 

kter® ģ§dn§ bezprostŚedn² souvislost nepŚekon§. VĨraz pŚekypuje 

s®mantickou pestrost² a dlouhou Śadou konotaļn²ch t·nŢ.  

Rezoluce rozhodla o zŚ²zen² Komise pro lidsk§ pr§va,28 Podkomise             

o postaven² ģen29 a kmenov® (nuclear) Komise pro lidsk§ pr§va.30 

PoslednŊ jmenovanĨ org§n, do jehoģ veden² byla zvolena Eleanor 

Roosveltov§, mŊl pŚed sebou n§roļn® ¼koly.31 V pŢsobnosti (terms of 

reference) kmenov® Komise byl ¼strojnĨ pod²l na pŚ²pravŊ listiny 

lidskĨch pr§v. Nicm®nŊ kmenov§ Komise odŢvodnŊnŊ pociŠovala, ģe 

do jej² pŢsobnosti nepatŚ² zad§n² pŚipravit n§vrh listiny lidskĨch pr§v. 

Komise nemŊla postaven² a pravomoci, kter® by j² dovolily zhostit se 

pracn®ho ¼kolu. PomocnĨ org§n se mŊl zabĨvat zejm®na pŚ²pravnĨmi 

pracemi na listinŊ.32 Byla to Komise pro lidsk§ pr§va v sv®m ¼pln®m 

sloģen², kter§ mŊla co nejdŚ²ve navrhnout listinu.33  

Podle odsouhlasen®ho n§zoru bylo doporuļeno, aby bez prodlevy               

a ļek§n² na vypracov§n² listiny byla pŚijata jedna obecn§ z§sada. 

Pravidla o z§kladn²ch (basic) lidskĨch pr§vech mŊla bĨt vtŊlena do 

smluv, kter® uspoŚ§daly m²rov® pomŊry mezi nepŚ§teli 2. svŊtov® 

v§lky (peace treaties). Tato ustanoven² mŊla bĨt pŚijata vġemi st§ty, aŠ 

                                                           
27 E/27. 
28 Commission on Human Rights. 
29 Sub-Commission on the Status of Women. 
30 Nuclear Commission on Human Rights. 
31 Eleanor Roosveltov§ coby pŚedsedaj²c² prohl§sila po zvolen²: ĂBeing chairman rather frightened me, 

since I am not very good on parliamentary law!ò 
32 ECOSOC E/38/Rev. 1, 21 May 1946, s. 3: ĂThe Commission felt that while it was within its 

competence to draft a bill of human rights, it was not as yet in a position to do so, but it would proceed 

with the preparatory work.ò 
33 ECOSOC E/38/Rev. 1, s. 6. 
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ļleny OSN anebo st§ty, kter® se teprve o ļlenstv² v m²rov® organizaci 

mŊly uch§zet.34 

Komise pro lidsk§ pr§va si byla vŊdoma empirick®ho poznatku, ģe 

¼ļel Charty na poli lidskĨch pr§v lze obt²ģnŊ naplnit bez 

monitorovac²ho syst®mu prov§dŊn² z§vazkŢ. To platilo stejnŊ pro 

Chartu OSN jako i pro zamĨġlenĨ dokument o lidskĨch pr§vech. 

Ustaven² kontroln²ho org§nu (agency of implementation) 35 mŊlo bĨt 

n§pomocno Valn®mu shrom§ģdŊn² nebo Hospod§Śsk® a soci§ln² radŊ 

v plnŊn² svŊŚenĨch ¼kolŢ podle ļl. 13, 55 a 62 Charty. Kolektivn² 

rozum st§tŢ zaznamenal, ģe hrub® a soustavn® poruġov§n² lidskĨch 

pr§v je spojeno se stavem v§leļn®ho nepŚ§telstv² mezi st§ty nebo 

ozbrojenĨmi skupinami. Proto mŊl bĨt zamĨġlenĨ kontroln² org§n po 

ruce RadŊ bezpeļnosti, a to pro oznaļen² pŚ²padŢ, kdy poruġov§n² 

lidskĨch pr§v ohroģuje m²r.36 

Kmenovou Komisi net²ģil probl®m formy instrumentu, jenģ vyģadoval 

kategorick® Śeġen². PomocnĨ org§n souhlasil, aby Komise v ¼pln®m 

sloģen² urļila povahu listiny, stejnŊ jako jej² obsah a formu. Komise 

st§la pŚed volbou formy instrumentu o lidskĨch pr§vech. Ustanoven² 

ļl. 10 Charty skĨtalo jednu z jednoduġġ²ch moģnost². Ustanoven² 

pŚedpokl§dalo pŚijet² doporuļen² ve formŊ rezoluce Valn®ho 

shrom§ģdŊn². Nab²zela se takt®ģ dalġ² moģnost spoļ²vaj²c² v pŚipojen² 

dodatku (appendix) k zakl§daj²c² smlouvŊ OSN. Jinou eventualitou 

bylo pŚipravit n§vrh mezin§rodn² smlouvy, re§lnou moģnost, kterou 

upravuje Charta v ļl. 62 odst. 3. St§ty pŚipouġtŊly i dalġ² moģnosti.37  

Komise pro lidsk§ pr§va si uvŊdomovala dŢleģitost kodifikaļn²ho 

zad§n². KromŊ jin®ho Komise doporuļila Hospod§Śsk® a soci§ln² radŊ, 

aby Sekretari§t sestavil roļenku, jej²ģ prvn² vyd§n² mŊlo obsahovat 

deklarace a listiny o lidskĨch pr§vech, kter® v tom obdob² platily 

v rŢznĨch st§tech. RovnŊģ doporuļila, aby se org§ny zaļaly zabĨvat 

dokumenty, kter® pŚedloģily delegace Kuby38 a Panamy.39  

 

 

 
                                                           
34 ECOSOC E/38/Rev. 1, s. 7. 
35 ECOSOC E/38/Rev. 1. 
36 Srov. ļl. 39 Charty OSN. 
37 ECOSOC E/38/Rev. 1, 21 May 1946, s. 3-4. 
38 E/HR/1, 22 April 1946. 
39 E/HR/3. 26 April 1946. 
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3. Pr§vo na vzdŊl§n²: Eastermanova doloģka 

Diplomatick§ n·ta Kuby podepsan§ Felipem Pazoaou upozornila na 

zn§mĨ fakt, ģe pŚ²prava listiny vyģaduje svŊdomit® studium                        

a rozs§hlou rozpravu. SamotnĨ vĨsledek musel bĨt plodem 

spoleļn®ho ¼sil² nejenom st§tŢ, ale i obr§ģet univerzalitu, tj. veŚejnĨ 

n§zor svŊta. K n·tŊ Kub§nsk® republiky byl pŚiloģen prvn² n§vrh 

deklarace o lidskĨch pr§vech. N§vrh byl vypracov§n ve ġpanŊlġtinŊ. 

Prvn² vŊta dokumentu uv§dŊla, ģe kaģd§ lidsk§ bytost m§ pr§va. Po 

stŊģejn² vŊtŊ n§sledoval vĨļet jednotlivĨch pr§v ļlovŊka. VĨļet 

zahrnoval dvacet jedna pr§v, mezi nimiģ bylo na osm®m m²stŊ 

uvedeno pr§vo na vzdŊl§n², jehoģ c²lem bylo umoģnit jedinci bytostnŊ 

se zdokonalit. Ustanoven² podchytilo i instrument§ln² vlastnost 

vzdŊl§n². VzdŊl§n² mŊlo v®st kaģd®ho k tomu, aby se stal uģiteļnĨm 

ļlenem spoleļnosti, a tak mohl sd²let veġker® hmotn® a duchovn² 

vĨhody civilizace.40 

O nŊkolik dnŢ pozdŊji se ke KubŊ pŚipojila panamsk§ delegace, kter§ 

pŚedloģila prohl§ġen² o z§kladn²ch lidskĨch pr§vech.41 N§vrh byl 

vypracov§n pr§vn²ky dvaceti ļtyŚ n§rodŢ pod z§ġtitou Americk®ho 

¼stavu pr§va42 podle Filadelfsk® deklarace mezi roky 1942 a 1944. 

Zachoval form§lnŊ ¼stavn² osnovu, kterou tvoŚila preambule a soubor 

pr§v ļlovŊka. Prohl§ġen² uvedlo na vrchol spoleļensk®ho souģit² 

svobodu jednotlivce coby vġeobecnou hodnotu. Preambule tak vyuģila 

uļen² Johna Stuarta Milla a jeho pŚedstavy o svobodŊ. Svoboda nesm² 

bĨt divokĨm ani neomezenĨm chov§n²m. Svoboda jednoho konļ² tam, 

kde zaļ²n§ svoboda jin®ho.43 Na svobodŊ kaģd®ho jednotlivce z§viselo 

blaho lidu, bezpeļnost st§tu a rovnŊģ svŊtovĨ m²r. Preambuli uzav²ral 

odkaz na hojnŊ citovanou Śeļ Abrahama Lincolna pronesenou na 

vojensk®m hŚbitovŊ v Gettysburgu.44 

 

 

                                                           
40 E/HR/1: ĂThe right to education which will enable him to improve himself in every respect and will 

lead to his becoming an useful member of society and sharing in all the material and spiritual benefits 

of civilization.ò 
41 Statement of Essential Human Rights presented by the Delegation of Panama. 
42 Document A/148. 
43 E/HR/3: ĂIn society complete freedom cannot be attained; the liberties of the one are limited by the 

liberties of otherséñ. Srov. MILL, John Stuart. O svobodŊ. D²l 1 a 2. Praha: J. Otto, 1913, SvŊtov§ 

knihovna. 
44 LincolnŢv projev ze dne 19. listopadu 1863 obsahuje n§sleduj²c² ¼stavnŊpr§vn² vĨrok o demokracii: 

ĂDemocracy is direct self-government, over all the people, for all the people, by all the people.ò 
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Đprava vzdŊl§n² byla vloģena do ļl. 36 panamsk®ho n§vrhu: 

 

Everyone has the right to education.  

Each State has the duty to require that every child within its territory 

receive a primary education. The State shall maintain adequate and 

free facilities for such education. It shall also promote facilities for 

higher education without distinction as to the race, sex, language, 

religion, class or wealth of the persons entitled to benefit therefrom. 

 

KaģdĨ m§ pr§vo na vzdŊl§n². 

KaģdĨ st§t m§ povinnost poģadovat, aby kaģd® d²tŊ na jeho ¼zem² 

obdrģelo z§kladn² vzdŊl§n². St§t mus² pro takov® vzdŊl§n² udrģovat 

dostateļn§ a bezplatn§ zaŚ²zen². Mus² tak® podporovat zaŚ²zen² pro 

vysokoġkolsk® vzdŊl§n² bez rozliġov§n² rasy, pohlav², jazyka, 

n§boģenstv², tŚ²dy nebo majetku osob opr§vnŊnĨch k takov® vĨhodŊ. 

 

Ustanoven² o vzdŊl§n² uv§d² prost§ regulativn² vŊta, ģe kaģdĨ m§ 

pr§vo na vzdŊl§n².45 VyjadŚuje pr§vo v jeho vyhranŊnŊ 

individualistick®m pojet², aļkoli vzdŊl§n² bĨv§ kolektivn²m procesem. 

Takov® individu§ln² pr§vo nevynech§v§ ze vzdŊl§n² ģ§dn®ho jedince. 

NeboŠ vġichni (omnes) bez rozd²lu a pŚek§ģek maj² pr§vo vstoupit do 

spoleļenstv², v nŊmģ vl§dne epist®m®. VŊta se vztahuje ke kaģd®mu 

stupni vzdŊl§n², aŠ jsou takov® stupnŊ jakkoli uspoŚ§d§ny                            

a prov§z§ny.  

Druh§ ļ§st ustanoven² upŚednostŔuje souvztaģnost pr§va jednotlivce             

a povinnosti st§tu, proto pŚech§z² do obligatorn² podoby. Pr§vo 

jedince odŢvodŔuje povinnost st§tu poģadovat, aby kaģd® d²tŊ na jeho 

¼zem² obdrģelo z§kladn² vzdŊl§n².  St§t m§ nejen pr§vo, ale zejm®na 

povinnost zasahovat do vzdŊl§n² ve veŚejn®m z§jmu a vynucovat 

vzdŊl§n² dŊt² i proti z§jmu nedbalĨch a sv®volnĨch rodiļŢ ļi z§stupcŢ 

d²tŊte (doktr²na parens patriae). To je vzd§len§ ozvŊna teistick®                 

i neteistick® argumentace pŚedloģen® Lutherem v jeho k§z§n²ch 

z prvn² tŚetiny 16. stolet²,46 ale takt®ģ jeho pastor§ln²ho druha 

Melanchthona (praeceptor Germaniae).47 

                                                           
45 E/HR/3. 
46 LUTHER, M. A Sermon on Keeping Children in Schools. LutherËs Works. Philadelphia: Fortress 

Press, 1967, Vol. 46, s. 230-231. 
47 FABER, R. Philipp Melanchthon on Reformed Education. Clarion, 1998, Vol. 47, No. 18, s. 432. 
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St§t je zav§z§n udrģovat dostateļn® a bezplatn® vybaven², coģ je 

podm²nkou edukaļn² povinnosti uloģen® ve vztahu k z§kladn²mu 

vzdŊl§v§n². Navrģen® ustanoven² vĨslovnŊ nevzpom²n§ stŚedoġkolsk® 

vzdŊl§v§n². Pravidlo stanov² povinnost st§tu podporovat 

vysokoġkolsk® studium, aniģ by stanovilo podm²nku jeho bezplatnosti. 

Pravidlo zdŢrazŔuje otevŚenost vysokoġkolsk®ho vzdŊl§n² a rovnĨ 

pŚ²stup k nŊmu coby veŚejnou vĨhodu. Zakazuje diskriminaļn² 

zach§zen² se studenty. VĨļet diskriminaļn²ch, podezŚelĨch hledisek je 

pŚekvapivŊ dlouhĨ, zaļ²n§ u rasy a konļ² spoleļenskou tŚ²dou                     

a majetkem. 

PanamskĨ n§vrh byl pro nŊkter® st§ty podnŊtnĨ jen ļ§steļnŊ. Spojen® 

st§ty n§vrh k pr§vu na vzdŊl§n² pŚevzaly aģ na posledn² vŊtu, kter§ 

uloģila povinnost st§tu rozv²jet vzdŊl§vac² zaŚ²zen², vļetnŊ zaŚ²zen² 

urļenĨch pro vysokoġkolsk® studium. Vybaven² ġkol mŊlo bĨt 

dostateļn® a ¼ļinnŊ dostupn® vġemu lidu na ¼zem² st§tu.48 N§vrh 

SpojenĨch st§tŢ souļasnŊ odstranil z pŚedlohy panamsk® delegace 

z§kaz diskriminace, kterĨ byl pouģit u vysokoġkolsk®ho vzdŊl§v§n². 

PŚ²ļinou takov®ho znŊn² mohlo bĨt rasovŊ oddŊlen® ġkolstv² vġech 

stupŔŢ i forem zaveden® ve SpojenĨch st§tech od druh® poloviny              

19. stolet². Ve vzdŊl§v§n² se ve SpojenĨch st§tech dŢslednŊ 

uplatŔovala obecn§ z§sada separate but equal, kter§ byla projevem de 

iure segregace coby jedn® formy pŚ²m® diskriminace.  Z§sada zaloģila               

a udrģovala rasovou nadvl§du nad afroamerickĨm obyvatelstvem. 

Z§sadu prosadil Nejvyġġ² soud st§tu Massachusetts v roce 1850 ve 

vŊci pŊtilet® d²vky afroamerick®ho pŢvodu Sarah C. Roberts v. The 

City of Boston,49 kter§ zaģalovala mŊsto Boston za protipr§vn² 

vylouļen² z veŚejn®ho vzdŊl§n². DŊti byly rozm²sŠov§ny do veŚejnĨch 

ġkol podle barvy pleti nebo rasy. Univerzity, kter® zaloģil a spravoval 

st§t, se rovnŊģ Ś²dily z§sadou separate but equal. St§t Missouri byl 

v uplatŔov§n² pr§vn² z§sady obzvl§ġtŊ vzornĨ. PilnŊ zakl§dal oddŊlen® 

st§tn² univerzity pro afroamerick® obļany. Postupoval pŚitom podle 

rovnosti v pojet² vŊcn® ekvivalence. Nejvyġġ² soud USA aplikoval ve 

vŊci Gaines jak vŊcnou ekvivalenci, tak zejm®na vzdŊl§vac² pŚ²leģitost 

                                                           
48 E/CN.4/AC.1/8, 11 June 1947, Article 37: ĂIt shall also assure development of facilities for further, 

including higher, education, which are adequate and effectively available to all the people within such 

territories.ò 
49 Nejvyġġ² soud st§tu Massachusetts, Sarah C. Roberts v. The City of Boston, 59 Mass 198 (1850). 
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jako normativn² skuteļnost.50 Podle Nejvyġġ²ho soudu smŊl st§t 

vysokoġkolsk® posluchaļe rasovŊ segregovat. Avġak musel 

afroamerickĨm posluchaļŢm poskytnout ekvivalentn², byŠ oddŊlen® 

vzdŊl§vac² zaŚ²zen².  

Vedle SpojenĨch st§tŢ pŚedloģila revidovanĨ n§vrh k ļl§nkŢm 

mezin§rodn² deklarace lidskĨch pr§v tak® Francie: 

Everyone is entitled to learning and has the right to education. 

Primary education is obligatory for all children and must be provided 

for them free. Access to technical, professional and higher education 

shall be promoted by giving equal chances to all youths and adults 

without distinction as to race, sex, language, religion, social standing 

or financial means of beneficiaries. 

KaģdĨ je opr§vnŊn se uļit a m§ pr§vo na vzdŊl§n². Z§kladn² vzdŊl§n² 

je povinn® pro vġechny dŊti a mus² jim bĨt poskytnuto bezplatnŊ. 

PŚ²stup k technick®mu, odborn®mu a vysokoġkolsk®mu vzdŊl§n² bude 

podporov§n poskytnut²m rovnĨch pŚ²leģitost² vġem mladĨm                        

a dospŊlĨm bez rozliġov§n² rasy, pohlav², jazyka, n§boģenstv², 

spoleļensk®ho postaven² nebo finanļn²ch prostŚedkŢ pŚ²jemcŢ.  

 

N§vrh obmŊnil normativn² artikulaci pr§va na vzdŊl§n². Prvn² vŊta ļl. 

35 spojila pr§vo na vzdŊl§n² s opr§vnŊn²m uļit se. To bylo 

problematick® spojen², neboŠ zopakovalo t®mŊŚ tot®ģ. S®mantick§ 

pŚ²buznost obou subjektivn²ch pr§v byla oļividn§. Z§kladn² vzdŊl§n² 

bylo povinn® pro vġechny dŊti a poskytov§no bezplatnŊ. PŚ²stup 

k technick®mu, odborn®mu a vysokoġkolsk®mu vzdŊl§v§n² spoļ²val 

na poskytnut² rovnĨch pŚ²leģitost² (chances) mladĨm a dospŊlĨm. 

Zm²nŊn² rovnĨch pŚ²leģitost² bylo novou sloģkou n§vrhu. PŚitom 

rovnost vzdŊl§vac² pŚ²leģitosti trpŊla koncepļn² nezralost² a sloģitost². 

Mohla bĨt funkļn², a t²m v§biv§ na obecn® ¼rovn², avġak nepraktick§ 

a sloģit§ pro pouģit² v denn² ġkoln² praxi.  PŚ²stup ke vzdŊl§n² byl 

doplnŊn z§kazem diskriminace.51 

Francouzsk§ pŚedloha vyvolala n§zorovou rozepŚi.52  PŚedsedaj²c² 

Roosveltov§ navrhla doplnit text ļl§nku o fr§zi Ăbez vylouļen² 

                                                           
50 Nejvyġġ² soud USA, Missouri ex rel. Gaines v. Canada, registrar of the University of Missouri,              

et al. 305 U. S. 337, 349, 350 (1938). 
51 E/CN.4/AC.1/W.2/Rev. 2, 20 June 1947. 
52 E/CN.4/AC.1/SR.14. 
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soukromĨch vzdŊl§vac²ch zaŚ²zen² a instituc²ñ.53 SouļasnŊ hodlala 

odstranit vĨraz ĂpŚ²stupñ a opŊtovnŊ z§kaz diskriminace. V prv® 

z§leģitosti reagovala na dŚ²vŊjġ² spornou situaci ohlednŊ pod²lu 

soukromĨch zaŚ²zen² na vzdŊl§v§n² dŊt² ve SpojenĨch st§tech.  

Na zaļ§tku 20. stolet² nŊkter® st§ty americk® federace uloģily 

rodiļŢm, opatrovn²kŢm nebo osob§m, kter® mŊly d²tŊ pod kontrolou, 

povinnost pos²lat d²tŊ do veŚejn® ġkoly.54 T²m vylouļily ze 

vzdŊl§vac²ho procesu soukrom® ġkoly nebo instituce. St§t Vermont 

oznaļil veŚejnou ġkolu za jedin® m²sto vzdŊl§v§n². Takov§ ġkola mŊla 

bĨt otevŚena a uģiteļn§ vġem, vġemi podporov§na a tak® vġemi 

spravov§na. Oregon pŚipravil z§kony s analogickĨm pr§vn²m 

vĨsledkem.  

Ot§zkou bylo, zdali federativn² st§t nepŚekroļil ¼stavn² pravomoc. 

Nejvyġġ² soud SpojenĨch st§tŢ rozhodl, ģe ¼stava omezuje ġkolsk® 

z§konod§rstv² ve vŊci Pierce  v. Society of Sisters.55 ř²mskokatolick§ 

korporace Spoleļnost sester, kter§ se starala o osiŚel® dŊti a tak® 

vyuļovala dŊti od osmi do ġestn§cti let, mohla bĨt zbavena sv®ho 

vzdŊl§vac²ho pŢsoben². Soud byl veden liber§ln² doktr²nou. Postavil 

se proti argumentu jednoty veŚejn®ho vyuļov§n². DospŊl k z§vŊru, ģe 

st§t nesm² volnŊ nakl§dat s vġeobecnou pravomoc² standardizovat 

soci§ln² situaci dŊt² a nutit je pŚijmout vyuļovan² pouze od veŚejnĨch 

uļitelŢ.56 Soud vyvr§til Plat·novu nebo Condorcetovu pŚedstavu, ģe 

d²tŊ je stvoŚen²m st§tu.57  

FrancouzskĨ z§stupce Cassin se bŊhem pŚ²pravy ļl. 35 vyj§dŚil                  

k n§vrhu Roosveltov®. Byl opatrnĨ i ostraģitĨ vzhledem k doplnŊn² 

textu o odkaz na soukrom§ vzdŊl§vac² zaŚ²zen² a instituce. Byl si 

vŊdom jak tradice, tak rŢznosti n§rodn²ch vzdŊl§vac²ch syst®mŢ. 

Domn²val se, ģe by postaven² soukromĨch zaŚ²zen² a instituc² nemŊlo 

bĨt v textu vĨslovnŊ upraveno. KaģdĨ st§t si smŊl zachovat volnost 

v zakl§d§n² a spr§vŊ soustavy veŚejnĨch ġkol. Jeho n§zor z²skal 

podporu od sovŊtsk®ho a britsk®ho pŚedstavitele. Naopak Charles 

Malik (Libanon) podpoŚil n§vrh SpojenĨch st§tŢ. AustralskĨ deleg§t 

                                                           
53 E/CN.4/AC.1/SR.14.: Ăwithout exclusion of private educational facilities or institutions.ñ  
54 Ve SpojenĨch st§tech vzdŊl§v§n² spad§ do pŢsobnosti jednotlivĨch st§tŢ. 
55 Nejvyġġ² soud USA, Pierce v. Society of Sisters, 268 U. S. 510 (1925). 
56 Nejvyġġ² soud USA, Pierce v. Society of Sisters, 268 U. S. 535 (1925). 
57 Nejvyġġ² soud USA, Meyer v. Nebrasca, 262 U. S. 390, 401, 402 (1923). 
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Harry uvedl, ģe ot§zka soukromĨch ġkol je oddŊlen® povahy, avġak 

probl®m by nemŊl bĨt vylouļen z alternativn²ho znŊn² ustanoven². 

Pro Eleonoru Roosveltovou nezŢstalo doplnŊn² textu ohlednŊ 

soukromĨch ġkol okrajovĨm probl®mem. Proto se                                       

k nŊkterĨm str§nk§m znŊn² ļl. 35 bŊhem jedn§n² N§vrhov®ho vĨboru 

(Drafting Committee) Komise pro lidsk§ pr§va vracela.58 Avġak nov§ 

ļ²nsk§ pŚedloha ļl. 35 jej² vytrval® snahy o zmŊnu nezaznamenala. 

Mimoto ļ²nskĨ protin§vrh zachoval antidiskriminaļn² doloģku. 

Protin§vrh obr§til z§jem k povinn®mu z§kladn²mu vzdŊl§n², kter® 

mŊly zajistit st§t nebo obec.59 ObŊ entity, kter® byly vģdy zapojen® do 

vzdŊl§vac² povinnosti, zm²nil mimo jin® n§vrh australsk®ho deleg§ta 

Harryho, ale i dŚ²vŊjġ² chilskĨ n§vrh.60  

Jak st§t, tak obec mŊly n®st n§klady povinn®ho vzdŊl§n². Cassin 

povaģoval za nevhodn® konstruovat myġlenku povinn®ho z§kladn²ho 

vzdŊl§n². N§zor podloģil pragmatickĨm argumentem, ģe nŊkter® st§ty 

takovĨ vzdŊl§vac² syst®m zat²m nezavedly. NeuvŊdomoval si v§hu 

opaļn®ho argumentu, ģe pokud st§t61 a dŚ²ve obec62 ukl§daly 

vzdŊl§vac² nebo pozdŊji brannou povinnost obļanŢ, nemohly za to 

poģadovat platbu.63 VzdŊl§n² je veŚejnou investic², ponŊvadģ kaģdĨ 

st§t a kaģd§ obec chce m²t vzdŊlan®, rozumn® a dobr® obļany.64  

Cassin nalezl podporu u britsk®ho z§stupce Wilsona, jenģ nebyl 

pŚ²znivcem myġlenky povinn®ho vzdŊl§n². Wilson uvedl do 

souvislosti povinn® vzdŊl§n² a nucenou pr§ci. Takov§ analogie byla 

krajnŊ nepatŚiļn§ a pŚedsedaj²c² Roosveltov§ ji logicky odm²tla. 

Z§roveŔ podotkla, ģe d²tŊ je pŚ²liġ nezral®, aby mohlo samostatnŊ h§jit 

sv§ pr§va. Jeho pr§vo na vzdŊl§n² by mŊlo bĨt chr§nŊno a v jeho 

                                                           
58 E/CN.4/AC.1/SR.15, 23 June 1947: ĂReturning to Article 35, the chairman speaking as the 

Representative of the United States, proposed the addition of the following sentence: ñThis will not 

exclude private educational facilities and institutions.ò 
59 E/CN.4/AC.1/SR.15, 23 June 1947: ĂEveryone has the right to education. Primary education shall 

be obligatory and shall be provided by the State or community in which he lives. There shall be equal 

access to technical, cultural and higher education as can be provided by the State or community on the 

basis of merit and without distinction as to race, sex, language or religion.ò 
60 E/CN.4/AC.1/SR.15, 23 June 1947. 
61 Srov. pruskĨ edikt pietistick®ho panovn²ka BedŚicha Vil®ma I. (1688-1740) Principia regulativa 

z 28. Ś²jna 1717. 
62 VladaŚi nŊmeckĨch princip§tŢ Sachsen Gota (1643) nebo Hildesheim (1663) uloģili povinnost 

rodiļŢm pos²lat dŊti do ġkoly. Anebo lze pouk§zat na koloni§ln² z§kon na ¼zem² Severn² Ameriky           

(Ye olde Deluder Satan Act) ze dne 11. listopadu 1647, kterĨ naŚ²dil veŚejn® vyuļov§n². 
63 Srov. COUSIN, M. Report on the State of Public Instruction in Prussia. London: Effingham 

Wilson, 1836,               s. 34. 
64 N§klady byly rozdŊleny v ŚadŊ evropskĨch st§tŢ pr§vŊ mezi nimi a obcemi. 
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prospŊch. Bez povġimnut² zŢstalo vļlenŊn² meritokratick® koncepce 

do vyġġ²ch stupŔŢ a forem vzdŊl§v§n². VzdŊl§vac² pŚ²leģitost a dobro 

tak mŊly bĨt vĨhradnŊ a bez pŚ²tomnosti jinĨch kvalifikovanĨch 

hledisek ovl§d§ny z§sluhami studenta. PŚitom z§sluha mŢģe bĨt 

dŢsledkem pŚirozenĨch vloh studenta nebo vyvŊrat z jeho voln²ch 

pŚedpokladŢ, k nimģ patŚ² studijn² ¼sil², ale tak® vyplĨv§ z nadġen² 

a dychtivosti pozn§n². Z§sluha nemus² bĨt nutnŊ mŊŚiteln§ a bĨt 

zaloģena jen na form§ln²m hodnocen² vĨsledkŢ ļi kognitivn²m 

zuġlechtŊn² posluchaļe. 

Na zased§n² Pracovn² skupiny, zŚ²zen® z iniciativy belgick® 

delegace,65  se rok pŚed pŚijet²m deklarace rozvinula rozprava                      

o pŢsobnosti a pracovn²ch metod§ch. Za z§klad kodifikaļn² ļinnosti 

Pracovn² skupiny byla vzata pŚedloha textu deklarace vypracovan§ 

N§vrhovĨm vĨborem v Lake Success (New York).66 Roosveltov§ 

zast§vala n§zor, ģe samotn§ deklarace by mŊla bĨt kr§tk§, protoģe 

struļnost mŊla usnadnit jej² rozġ²Śen² napŚ²ļ svŊtem. Mohla m²t na 

mysli ġ²Śen² jej² univerz§ln² znalosti. Tehdy by obecn® z§sady 

vstoupily do pr§vn²ho povŊdom² lid².  

PŚedstavitel SovŊtsk®ho svazu Bogomolov pouk§zal na jin® 

oļek§van® vlastnosti textu. Obhajoval n§zor, ģe ģ§dnou ot§zkou nen² 

d®lka instrumentu. Pouk§zal na vlastnosti deklarace, kter® mŊly bĨt 

nevyhnutelnŊ splnŊny. TŊmito ¼strojnĨmi vlastnostmi se mŊly st§t 

jasnost, pŚ²moļarost a ¼plnost deklarace. BritskĨ deleg§t Heppel se 

zastal n§zoru pŚedsedkynŊ a znovu poģadoval struļnost dokumentu. 

Nicm®nŊ deklarace nemŊla bĨt mezin§rodn² ¼mluvou v jej² pln® 

formŊ, nĨbrģ prohl§ġen²m obecn® z§sady (statement of general 

principle).  

Podle francouzsk®ho deleg§ta Cassina podstatnĨ rozd²l mezi deklarac² 

a ¼mluvou utkvŊl ve stupni obecnosti. Deklarace je synt®zou, 

obecnĨm pohledem, kdeģto ¼mluva nebo ¼mluvy vymezuj² pŚedmŊt 

¼pravy pŚesnŊji. Z§stupce Panamy Amado k povaze a obsahu 

                                                           
65 Pracovn² skupinŊ pŚedsedala Roosveltov§. Zpravodajem byl Cassin a ļleny StŊpanenko (BŊlorusko), 

Amado (Panama), gener§l Romulo  (Filip²ny) a Bogomolov (SovŊtskĨ svaz). Mezi pozorovateli byli 

Heppel (Velk§ Brit§nie), Begtrupov§ (Komise OSN pro postaven² ģen), z§stupci odbornĨch organizaci 

(ILO, UNESCO a IRO) z§stupci nevl§dn²ch organizac² (kategorie A - Meziparlamentn² unie, 

Americk§ federace pr§ce, Mezin§rodn² federace kŚesŠanskĨch odborŢ; kategorie B - SvŊtovĨ ģidovskĨ 

kongres, Mezin§rodn² vĨbor Ļerven®ho kŚ²ģe. Mezin§rodn² rada ģen, Konzultativn² Rada ģidovskĨch 

organizac² aj.). 
66 Srov. Document E/CN.4/21, Annex F. 
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deklarace doplnil, ģe implementace jednotlivĨch ustanoven² je jejich 

podstatnou funkc². Podle jeho n§vrhu mŊla bĨt do kaģd®ho ustanoven² 

deklarace vloģena zm²nka o povinnosti st§tu vykon§vat korelativn² 

z§vazky.67 

BŊhem jedn§n² Pracovn² skupina dospŊla k nov® podobŊ 

ustanoven² ļl. 31: 

Everyone has the right to education. Fundamental education shall be 

free and compulsory. There shall be equal access for higher education 

as can be provided by the State or community on the basis of merit 

and without distinction as to race, sex, language, religion, social 

standing, financial means, or political affiliation. 

KaģdĨ m§ pr§vo na vzdŊl§n². Z§kladn² vzdŊl§n² mus² bĨt bezplatn®              

a povinn®. RovnĨ pŚ²stup k vysokoġkolsk®mu vzdŊl§n², kter® mŢģe 

poskytovat st§t nebo obec, bude zaruļen na z§kladŊ z§sluhy a bez 

rozliġov§n² rasy, pohlav², jazyka, n§boģenstv², spoleļensk®ho 

postaven², finanļn²ch prostŚedkŢ nebo politick® pŚ²sluġnosti. 

 

Ve stŚedu rozpravy neleģela ot§zka pr§va na soukrom® vzdŊl§n², kter§ 

zŢstala stranou diskurzivn²ho z§jmu, nĨbrģ ot§zka podstaty vzdŊl§n².68 

Z§stupce SvŊtov®ho ģidovsk®ho kongresu Easterman oznaļil ļl. 31 za 

pouhĨ technickĨ r§mec vzdŊl§n². V ustanoven² nebyla vystiģena 

podstata, ¼ļel neboli duch, jenģ mŊl ovl§dat vzdŊl§n² (the spirit 

governing education).69 Jeho vĨtka rozhodnŊ nebyla vŢļi st§vaj²c²mu 

textu destrukļn².  

Eastermanova doloģka byla naopak kompoziļn² i empirick§, jak jen 

mohla bĨt. Vyģadovala pŚijet² kognitivn²ho pravidla ļi z§sady, jeģ by 

vysvŊtlila c²l vzdŊl§n². Ovġem c²l (ļi c²le) vzdŊl§n² charakterizuje 

ļasov§ vzd§lenost a obt²ģnost jeho dosaģen². C²l vzdŊl§n² se 

neztotoģŔuje s jeho ide§lem. Ide§l bĨv§ vpravdŊ m§lo splnitelnĨm 

¼kolem. Ide§lem vzdŊl§n² by mohla bĨt ona nevysychaj²c² dychtivost 

po vŊdŊn² ļi neskonal§ hedonistick§ radost z pozn§n². 

                                                           
67 Report of the Working Group on the Declaration on Human Rights. E/CN.4/57, 10 December 1947. 
68 E/CN.4/57. 
69 E/CN.4/57: ĂMr. Easterman é said that his Organization felt very strongly on this subject. Article 

31 as drafted provided technical framework of educationénothing about the spirit governing 

education which was essential element.ò 
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Na okraj n§vrhu Easterman poznamenal, ģe odm²tnut² t®to z§sady bylo 

v NŊmecku hlavn² pŚ²ļinou dvou tragickĨch v§lek.70 V jeho vĨroku se 

ztr§cel zamlļenĨ paradox. Jeho kritice lze obġ²rnŊji porozumŊt aģ 

v diachronn² souvislosti. Jean Jacques Rousseau, kterĨ byl pod vlivem 

Plat·na,71 vychov§val smyġlen®ho Emila podle pŚ²rody coby antitezi 

spoleļnosti. Vychovatel vedl Emila k autonomii a k rozvoji jeho 

individuality ve vġech jej²ch rozrŢznŊnĨch pramenech i vlastnostech. 

Johann Pestalozzi pouļen Rousseauem urļil za c²l vzdŊl§n² 

harmonick® rozv²jen² sil a vloh jedince, jejichģ spojen² utv§Ś² posv§tnĨ 

celek.72 NŊmeck§ idealistick§ filosofie sepnula ide§l svobodn®ho               

a ¼pln®ho rozvoje kulturn² osobnosti se spoleļenskou k§zn²                        

a politickou podŚ²zenost².73 

Eastermanova pŚedloha tak mŊla odpovŊdŊt na svrchovanŊ abstraktn² 

ot§zku, co je c²lem vzdŊl§n². Takov§ ot§zka nen² ani pŚ²liġ konkr®tn², 

ani pŚ²liġ praktick§. M§ smysl z§sadnŊ politickĨ a m®nŊ pedagogickĨ. 

Nevztahuje se k obsahu vzdŊl§n² ļi k form§ln²mu a materi§ln²mu c²li 

ġkoln²ch pŚedmŊtŢ.  Ot§zka se vzn§ġ² nad konkr®tnost², proto bĨv§ 

odezva pŚ²liġ vġeobecn§. OdpovŊŅ je pŚ²mo z§vislou kategori². Jej² 

obsah se podŚizuje dot§zan®mu, kterĨ odpov²d§ za odpovŊŅ. Uļitel® 

by ot§zku zodpovŊdŊli jinak neģ filosofov®, politici nebo pr§vn²ci.  

Podle filosofŢ mus² bĨt odpovŊŅ buŅ konceptu§ln² pravdou, nebo 

pŚesvŊdļivou definic².74 A tak odpovŊŅ nevyhnutelnŊ postr§d§ 

normativn² i nekognitivn² charakter. V prvn²m pŚ²padŊ pojem vzdŊl§n² 

oznaļuje rodinu procesŢ, kter® vedou ke kĨģen®mu stavu mysli 

zahrnuj²c² hloubku a ġ²Śi porozumŊn².75 To je pojet² konceptu§ln², jeģ 

nepŚin§ġ² ģ§dnou stipulaļn² definici vzdŊl§n².  

Uļiteli takov® nediferencovan® vysvŊtlen² nestaļ². Uļitel® by se 

soustŚedili na vyj§dŚen² jin®ho, v²ce konkr®tn²ho c²le vzdŊl§n², v jehoģ 

stŚedu by st§l ģ§k a student, ale i jeho soubor osobitĨch znalosti, jeho 

kognitivn² a nekognitivn² dovednosti ļi schopnosti, kritick® myġlen², 

                                                           
70 E/CN.4/57: ĂNeglect of this principle in Germany had been the main cause of two catastrophic 

wars.ò 
71 PLATčN. Đstava.  Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 213 a n§sl. 
72 PESTALOZZI, J. H. VĨbor z pedagogickĨch spisŢ. Praha: St§tn² pedagogick® nakladatelstv², 1956. 

Odkaz pokrokov® pedagogick® minulosti, s. 145. 
73 DEWEY, J. Democracy and Education. An Introduction to the Philosophy of Education. New York: 

The MacMillan Publishing Company, 1916, s. 112. 
74 HIRST, P. H., PETERS, R. S. Logic of Education. London: Routledge & Kegan Paul, 1970,                   

s. 20, 26. 
75 Tamt®ģ, s. 20, 27.  
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tvoŚivost, soci§ln² odpovŊdnost, etick® smĨġlen² ļi estetick§ citlivost. 

Naproti tomu politici pouģ²vaj² vĨraz vzdŊl§n² pŚedevġ²m 

v instrument§ln²m pojet². Zaj²maj² se o vzdŊl§vac² soustavu,                        

o hospod§ŚskĨ a finanļn² r§mec vzdŊl§n² vļetnŊ odmŊŔov§n² uļitelŢ 

nebo o to, jsou-li absolventi schopni splnit pŚedpokl§danou 

hospod§Śskou ļi politickou ¼lohu: bĨt dobrou pracovn² silou a dobrĨm 

obļanem. V prav®m smyslu by to mohlo znamenat ot§zku, vychov§-li 

vzdŊl§vac² soustava opravdov®ho homo faber. 

Easterman se prvotnŊ soustŚedil na jednu str§nku vzdŊl§n², a sice na 

rozvoj baz§ln² osobnosti. Neoddal se politick®mu myġlen², 

nĨbrģ nav§zal na poznatky z²skan® z filosofie vzdŊl§n². Navrhl doplnit 

ļl. 31 o novĨ odstavec, jenģ neustavil ģ§dnĨ pojem, lexik§ln² nebo 

stipulaļn² definici vzdŊl§n². Jeho n§vrh se neodcizil instrument§ln²mu 

myġlen², kter® bylo bezprostŚednŊ podloģeno kolektivn² i kosmopolitn² 

zkuġenost² vzeġlou z druh®ho svŊtov®ho konfliktu. N§vrh mŊl 

n§sleduj²c² podobu: 

Education will be directed to the full development of the human 

personality to strengthening respect for human rights and 

fundamental freedoms, and shall combat the spirit of intolerance and 

hatred against other nations or racial or religious groups everywhere. 

VzdŊl§n² m§ smŊŚovat k pln®mu rozvoji lidsk® osobnosti a k pos²len² 

respektu k lidskĨm pr§vŢm a z§kladn²m svobod§m a vġude pot²rat 

duch nesn§ġenlivosti a nen§visti vŢļi jinĨm n§rodŢm nebo rasovĨm 

nebo n§boģenskĨm skupin§m.76 

 

N§vrh vyvolal diskurzivn² napŊt² v ot§zce n§boģenstv², jeģ bylo 

upraveno v ļl. 20. Z§stupkynŊ Mezin§rodn²ho svazu katolickĨch 

organizac² ģen se opatrnŊ dot§zala na vyuļov§n² n§boģenstv². 

Z§stupce Filip²n Romulo rozebral n§boģenskou vĨchovu 

v normativn²m ģebrov² deklarace. M²nil, ģe n§boģensk® vyuļov§n² 

nemus² bĨt nutnŊ pŚedmŊtem ¼pravy ļl. 31. Z§leģitost n§boģensk®ho, 

to znaļ² mor§ln²ho vzdŊl§v§n², mohla bĨt odŢvodnŊnŊ pŚenesena do 

pŚipojen®ho koment§Śe.  

Mimoto nebyla v rozpravŊ zkoum§na ot§zka povinn® nebo nepovinn® 

ġkoln² n§vġtŊvy n§boģenstv², jej²ho teistick®ho obsahu a rodiļovsk® 

                                                           
76 Summary Record of the Eight Meeting of the Working Group on the Declaration of Human Rights. 

Palais des Nations, Geneva, 10 December 1947, E/CN.4/AC.2/SR.8. 
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volby, ba dokonce volby d²tŊte. Pr§vo d²tŊte na n§boģensk® vyuļov§n² 

podl®halo ve veŚejnĨch ġkol§ch monopolu jedin® c²rkve v z§vislosti 

na n§rodn² kultuŚe a tradici. Jin® c²rkve ļi n§boģensk® spoleļnosti se 

ze z§kona nesmŊly do vĨuky n§boģenstv² zapojit. Vyuļov§n² obvykle 

st§valo na monoteismu a chybŊlo v nŊm z§sadn² odpout§n² od 

jedinosti v²ry. 

Cassin tehdy zvr§til prŢbŊh rozpravy. Potvrdil dŢleģitost dvou prvkŢ 

rozvoje ļlovŊka: duchovn² (nikterak ment§ln²ho ļi intelektu§ln²ho 

rozvoje) a n§boģensk® sloģky. Oba prvky mŊly bĨt vystiģeny kladnĨm 

zpŢsobem. Ve vztahu k poģadavku struļnosti se mu jevil text nov®ho 

ustanoven² pŚ²liġ dlouhĨ. Dalġ² ļ§st n§vrhu by mohla bĨt pŚevedena do 

koment§Śe.77 O n§slednĨ vĨklad ot§zky se pokusil deleg§t Panamy 

Amado, kterĨ povaģoval vzdŊl§v§n² bez n§boģenstv² za prostou formu 

vĨcviku ģ§kŢ. Coģ se v pedagogick® praxi mohlo rovnat chovu d²tŊte 

nam²sto jeho mor§ln² vĨchovy. Proto Amado dŢslednŊ ģ§dal, aby se 

vyuļov§n² n§boģenstv² objevilo v textu ustanoven². 

N§zorovou nejednotu vyvolala rovnŊģ ot§zka nesn§ġenlivosti. Nebyl 

to ryz² konceptu§ln² spor, jenģ by se dotĨkal obsahu a rozsahu pojmu, 

jehoģ antonymem je sn§ġenlivost (tolerance).78 Nesn§ġenlivost mohla 

m²t rŢzn® vĨznamy jako forma ne¼cty a nectnosti. Dokonce mohla bĨt 

pojata jako kolektivn² neschopnost souģit² mezi urļitĨmi 

spoleļenskĨmi, n§rodnostn²mi nebo etnickĨmi skupinami.79 Spor byl 

vtŊlen do ot§zky c²lŢ vzdŊl§n². Kter® c²le m§ vzdŊl§n² naplnit?   Mus² 

uļebn² osnovy obsahovat tak® vĨklad o dŊjin§ch n§boģensk® ļi rasov® 

nesn§ġenlivosti? FrancouzskĨ z§stupce Cassin st§l proti zm²nce                 

o nesn§ġenlivosti v doplnŊn®m ustanoven². Naproti tomu zahrnul do 

textu pŚedlohy vĨraz nen§vist. Jin² ¼ļastn²ci rokov§n² pokl§dali 

naopak vĨchovu k toleranci za etickou i kognitivn² nutnost. 

Cassin navrhl pŚepracovat pŚedlohu navrģenou SvŊtovĨm ģidovskĨm 

kongresem do kratġ² podoby. K pln®mu rozvoji jedince, aby mohl bĨt 

s§m sebou (being herself or himself), pŚipojil tŚi osobnostn² s²ly 

                                                           
77 E/CN.4/AC.2/SR.8:  ĂMr. Cassin é thought that both the spiritual and religious aspects should be 

treated in more positive terms.ò 
78 LOCKE, J. Dopis o toleranci. Brno: Atlantis, 2000, s. 43. 
79 FORST, R. Toleration. The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2017 Edition), ZALTA,              

E. N. (ed.), forthcoming, https://plato.stanford.edu/archives/fall2017/entries/toleration/. 
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(powers): tŊlesnou, duchovn² a mor§ln².80 Z vĨļtu sil vynechal 

intelektu§ln² rozvoj ļlovŊka. Naopak z Charty OSN pŚejal respekt 

k lidskĨm pr§vŢm coby prostŚedek humanizace. KromŊ toho pouk§zal 

na nutnost odstranit rasovou, n§rodnostn², n§boģenskou a jinou 

nen§vist.  

Teistick® odst²ny rozpravy pŚeruġil sovŊtskĨ deleg§t Bogomolov. 

Upozornil na ateistickou ¼lohu st§tu na vġech stupn²ch vzdŊl§n². MŊl 

na mysli odborn® vzdŊl§v§n² dospŊlĨch, moģn§ pŚ²pravu budouc²ho 

pŚ²sluġn²ka dŊlnick® tŚ²dy. SdŊlil, ģe v ŚadŊ st§tŢ je c²rkev od st§tu 

oddŊlena. V t®to souvislosti nepouk§zal na pr§vn² status c²rkv² a jejich 

spoleļensk® postaven², je-li c²rkev veŚejnou ļi soukromou pr§vn² 

osobou. Bogomolov tvrdil, ģe ¼loha a funkce st§tu jsou omezeny na 

nen§boģensk® vzdŊl§v§n², kde nesm² m²t ģ§dn® m²sto n§boģensk® 

sekt§Śstv². Podle jeho n§zoru mŊlo bĨt vzdŊl§n² organizov§no ve 

smŊru k demokracii a m²rov®mu souģit², v duchu boje proti faġismu             

a hrŢz§m v§lky.81  

SovŊtskĨ pŚedstavitel se tak® vyj§dŚil k francouzsk® pŚedloze. 

Pokl§dal za neġikovn® vļlenit do ustanoven² vġechny osobnostn² s²ly 

rozvoje ļlovŊka, tŚebaģe CassinŢv n§vrh odpov²dal tomu, co starovŊk§ 

Śeck§ filosofie spatŚovala v paideia i aret®, kter§ pŚedstavovala 

zdatnost duġe k moudrosti i spravedlnosti. ObŊ by mŊly bĨt ned²lnĨmi 

prvky baz§ln² osobnosti. Jednotlivci mŊlo bĨt poskytnuto takov® 

vzdŊl§n², aby mohl splnit svoje z§vazky vŢļi politick® spoleļnosti.82 

Jeho n§zor jakoby vyjadŚoval prvek ¼tlaku i donucen² ve vzdŊl§v§n². 

SovŊtskĨ deleg§t nadŚazoval spoleļnost nad jedince. Neumoģnil 

jedinci setrvat v jeho pŚirozenosti, svobodŊ a autonomii, aby mohl bĨt 

jen tence spojen s vl§dnouc² spoleļnost² ve smyslu Rousseauova 

Emila. 

Nakonec byl n§vrh z§stupce SvŊtov®ho ģidovsk®ho kongresu                    

s nepatrnĨmi ¼pravami odhlasov§n. Navzdory poģadavku struļnosti 

byl n§vrh rozġ²Śen. N§vrh mŊl n§sleduj²c² znŊn²: 

Education will be directed to the full physical, spiritual, moral 

development of the human personality, to the strengthening of respect 

                                                           
80 E/CN.4/AC.2/SR.8: ĂEducation should aim at the full development of the physical, spiritual and 

moral powers of the individual. It shall be founded on the respect human rights and must banish racial, 

national, religious or other hatred.ò 
81 E/CN.4/AC.2/SR.8. 
82 E/CN.4/AC.2/SR.8. 
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for human rights and fundamental freedoms, and to the combating of 

the spirit of intolerance and hatred against other nations or racial or 

religious groups everywhere. 

VzdŊl§n² m§ smŊŚovat k pln®mu tŊlesn®mu, duchovn²mu a mor§ln²mu 

rozvoji lidsk® osobnosti a k pos²len² respektu k lidskĨm pr§vŢm                   

a z§kladn²m svobod§m a kdekoli k pot²r§n² ducha nesn§ġenlivosti               

a nen§visti vŢļi jinĨm n§rodŢm nebo rasovĨm nebo n§boģenskĨm 

skupin§m. 

Ustanoven² bylo oznaļeno za ļl. 31A.83 K obŊma ļl§nkŢm byl 

pŚipojen koment§Ś, ģe v zem²ch, jeģ si to pŚej², bude respektov§no 

pr§vo na soukrom® vzdŊl§n². SmŊlo bĨt rovnŊģ povoleno n§boģensk® 

vzdŊl§v§n² ve veŚejnĨch a soukromĨch ġkol§ch. 

Komise pro lidsk§ pr§va projednala obŊ ustanoven² pŚed koncem roku 

1947.84 Rozprava se v§zala jak k ļl. 31, tak k ļl. 31A. Z§stupce Velk® 

Brit§nie lord Dukeston pŚedloģil prŢlomovĨ n§vrh, jenģ vnesl do 

vzdŊl§n² prvek rozd²ln®ho hospod§Śsk®ho a soci§ln²ho stavu i vĨvoje 

st§tŢ. N§vrh zamŊnil povinnost bezplatn®ho a povinn®ho z§kladn²ho 

vzdŊl§n² za povinnost postupnŊ se pŚibliģovat takov® bezplatnosti, a to 

v z§vislosti na dostupnĨch zdroj²ch st§tu.85 Povinnost sledovala 

dosaģen² c²le v pruģn®m chronologick®m ļase.  

Za druhou vŊtu ļl. 31 mŊla bĨt vloģena fr§ze86 v nejvŊtġ²m rozsahu, jeģ 

dovoluj² zdroje st§tu nebo spoleļnosti.87 Proti nahrazen² bezprostŚedn² 

povinnosti za progresivn² prov§dŊn² povinnosti se postavil deleg§t 

Uruguaye Victorica, kterĨ spatŚoval ve vzdŊl§n² vĨznamnou 

spoleļenskou hodnotu. Neurļil, je-li vzdŊl§n² hodnotou instrument§ln² 

anebo koneļnou. Navrhl rozġ²Śit povinnost bezplatn®ho vzdŊl§n² pro 

                                                           
83 E/CN.4/57/Add.1 
84 Summary Record of the Fortieth Meeting of the Commission on Human Rights. Palais des Nations, 

Geneve, 16 December 1947, E/CN.4/SR.40. 
85 E/CN.4/SR.40, E/CN.4/65. 
86 Obdobn§ fr§ze je souļ§sti ļl. 4 Đmluvy o pr§vech d²tŊte: ĂPokud jde o hospod§Śsk§, kulturn²                   

a soci§ln² pr§va, st§ty, kter® jsou smluvn² stranou ¼mluvy, uskuteļŔuj² takov§ opatŚen² v maxim§ln²m 

rozsahu svĨch prostŚedkŢ... (With regard to economic, social and cultural rights, States Parties shall 

undertake such measures to the maximum extent of their available resourcesé).ñ 
87 E/CN.4/SR.40: Ăé a United Kingdom amendment proposing the insertion at the end of the second 

sentence of the following words: ñto the greatest extent permitted by the resources of the State or 

Communityò.ò 
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vyġġ² stupnŊ neģ z§kladn²: stŚedoġkolsk® a vysokoġkolsk®.88 

StŚedoġkolsk® vzdŊl§n² mŊlo bĨt rovnŊģ povinn®.89 

Podstatn§ ot§zka na c²le vzdŊl§n² se zd§ bĨt vnitŚnŊ rozporn§. 

VzdŊl§n² m§ rŢzn® rozmŊry: epistomologick®, etick®, ekonomick®, 

soci§ln², kulturn² ļi emoļn². Kdysi osv²censtv² urļilo pouze tŚi druhy 

rozvoje osobnosti: n§boģenskĨ ļili mor§ln², rozumovĨ a tŊlesnĨ. D²tŊ 

bylo moralizov§no vĨukou dominantn²ho n§boģenstv² a do vŊdŊn² 

bylo uv§dŊno postupnŊ, a to v souladu s materi§ln²mi a form§ln²mi c²li 

pŚedmŊtŢ.90 Osv²censtv², kter® trvalo na individualitŊ a autonomii 

ļlovŊka, ponechalo stranou sociabilitu a citovĨ vĨvoj ģ§ka. Pr§vŊ ze 

z§kladu osv²censtv² vzeġel CassinŢv n§vrh jako nejmenġ² moģnĨ 

jmenovatel, kterĨ bude univerz§ln²m standardem pro vġechny st§ty. 

NejpodstatnŊjġ²m probl®mem nebylo to, jak vhodnŊ uspoŚ§dat 

soustavu ġkol, jak zajistit a ļ²m zaplnit pŚ²pravu uļitelŢ ļi jak sestavit 

vzdŊl§vac² programy pro rŢzn® stupnŊ ġkol. Urļen² z§kladn²ch c²lŢ 

vzdŊl§n² je kvintesenc² veġker®ho vzdŊl§n². Takov® urļen² muselo 

vyhovŊt c²lŢm mezin§rodn²ho spoleļenstv² a bĨt tak v KantovŊ duchu 

kosmopolitn² a nez§visl® na ¼zkĨch politickĨch z§jmech a ideologii.  

Z§stupci st§tŢ se bŊhem pŚ²pravy deklarace museli shodnout na tom, 

kdo se m§ v z§sadŊ ujmout vzdŊl§vac²ho rozvoje d²tŊte. Je-li to st§t, 

nast§v§ nevyhnuteln§ podm²nka, ģe se ģ§k mus² podŚ²dit jeho 

dominanci a vzdŊl§vac²m c²lŢm. Je-li zachov§no pr§vo d²tŊte na 

soukrom® vzdŊl§n², sm² st§t podŚ²dit obsah i rozsah soukrom®ho 

vzdŊl§n² stanoven®mu veŚejn®mu c²li a ide§lu. ZŢst§v§ ot§zkou, co 

sm² st§t oktrojovat soukromĨm ġkol§m a jak je sm² kontrolovat. 

V dom§c²m vzdŊl§v§n² se uj²maj² odpovŊdnosti za rozvoj d²tŊte 

rodiļe, ale st§t si zachov§ dohled nad rozumovĨm, intelektu§ln²m 

rozvojem ģ§ka. 

Takov® ¼vahy zŢstaly v Komisi pro lidsk§ pr§va stranou diskurzu. 

Ļlenov® pomocn®ho org§nu OSN se soustŚedili na vyŚeġen² 

prim§rn²ho probl®mu, co mus² vzdŊl§n² jednotlivce sledovat. Do ¼vah 

se rovnŊģ vm²sily jazykov® nesrovnalosti. Malik pŚipomenul, ģe 

pŢvodn² text ustanoven² byl navrģen v angliļtinŊ. Text postr§dal vĨraz 
                                                           
88 E/CN.4/SR.40: ĂThe least that could be stipulated in the present Article was that, so far as the 

resources of the State allowed, public education and, in particular, secondary and higher education, 

should be free.ñ 
89 BritskĨ n§vrh byl odm²tnut hlasov§n²m (11 proti 5 hlasŢm). 
90 FELBIGER, J. I. Kniha methodnj nebo Nawedenj k dokonal®mu wedenj vļitelsk®ho vŚadu pro 

vļitele na triwialnjch a hlawnjch sskol§ch. Praha: Kronberg a Weber, 1824, s. 10-11. 
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intelektu§ln², zat²mco francouzsk®mu znŊn² chybŊl vĨraz duchovn². 

Bogomolov se dot§zal, v jak®m vĨznamov®m vztahu vŢļi sobŊ stoj² 

pouģit® vĨrazy: duchovn² a intelektu§ln². Ot§zka mohla smŊŚovat 

k tomu, nen²-li jeden z vĨrazŢ obecnŊjġ², a proto nadŚ²zenĨ druh®mu. 

PŚitom vĨznam jednoho vĨrazu mohl ļ§steļnŊ pohltit druhĨ.  Malik 

op§ļil, ģe c²lem vzdŊl§n² nen² jenom duchovn², ale tak® intelektu§ln² 

rozvoj osobnosti. Mimoto se vĨznam obou vĨrazŢ v angliļtinŊ                  

a arabġtinŊ vĨraznŊ liġ². Jinou spornou ot§zkou bylo poŚad² 

podstatnĨch vlastnost² rozvoje osobnosti ģ§ka. BelgickĨ deleg§t 

Dehousse poŚad² napadl. Prvn²m c²lem vzdŊl§n² mŊl bĨt podle jeho 

m²nŊn² plnĨ mor§ln² a intelektu§ln² rozvoj osobnosti a aģ nakonec 

jeho rozvoj tŊlesnĨ.91  

Vyhovuj²c² Śeġen² podmiŔuj² konstruktivn² podot§zky. Jednou z nich 

je ta, kdo odpov²d§ za rozumovĨ, intelektu§ln² rozvoj d²tŊte. Nese-li 

z§kladn² odpovŊdnost za uveden² d²tŊte do forem vŊdŊn² a porozumŊn² 

neboli za jeho funkļn² gramotnost st§t. OdpovŊŅ bĨv§ kladn§, a proto 

bŚemeno odpovŊdnosti nese pŚedevġ²m veŚejn® ġkolstv². Jinak je to 

s mor§ln² socializac² d²tŊte.92 Jsou-li k mor§ln² socializaci d²tŊte 

povol§ni prim§rnŊ rodiļe a aģ podpŢrnŊ uļitel® anebo je tomu naopak. 

Avġak kdokoli by mohl tvrdit, ģe se jedn§ o jejich solid§rn² ļi 

vz§jemnŊ se doplŔuj²c² ¼lohu. 

OdpovŊdi na pŚedchoz² ot§zky se mohly liġit st§t od st§tu, od 

spoleļensk®ho Ś§du ke spoleļensk®mu Ś§du. Nalezen² univerz§ln² 

odpovŊdi vyģadovalo zevrubnou rozpravu, na niģ nebyl nikdy 

dostatek ļasu. Proto byla rozporupln§ rozprava opuġtŊna. Stinn® 

str§nky diskurzu nakonec rozptĨlil pŚedstavitel UNESCO Havet, kterĨ 

porovnal z§sady obsaģen® v ļl. 31 a ļl. 31A93 s ļinnost² t®to odborn® 

organizace. Z§sady byly souladn® s mezin§rodn² pŢsobnost² 

UNESCO.  

Havet odliġil dvŊ z§jmov§ pole univerz§ln² odborn® organizace: 

z§kladn² vzdŊl§n² (education de base) a vzdŊl§n² pro mezin§rodn² 

porozumŊn² (education pour la compr®hension internationale). 

Institucion§ln² ļinnost se v r§mci prvn²ho sektoru zamŊŚovala 

obzvl§ġŠ na boj s negramotnost² a temnotou nevŊdŊn². PŚitom aplikace 

                                                           
91 E/CN.4/SR.40: ĂProfessor Dehousseé thought it preferable to reverse the order of the terms 

ñphysical, intellectual and ï finally ï physical development of the personality. 
92 PIAGET, J. Moral Judgment of the Child.  Glencoe, Illinois: The Free Press, 1932, s. 110. 
93 Report of the Working Group on the Declaration to the Commission on Human Rights, E/CN.4/57. 
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z§sad ļl. 31 n§vrhu vyģadovala nejen finanļn² vyd§n², ale tak® 

pŚ²pravu dostateļn®ho poļtu kvalifikovanĨch uļitelŢ.94 Avġak 

pŚedstavy o dobr®m, kvalifikovan®m uļiteli se v z§vislosti na kaģd® 

spoleļnosti a jej² dobŊ liġily.  

KonfuciŢv odkaz byl vŊren uļiteli coby vysok® mor§ln² autoritŊ, 

ļemuģ odpov²dal hlubokĨ respekt k jeho osobnosti. Kdeģto zen-

budhistick§ tradice se skl§n² pŚed kognitivn² moc² uļitele. Prusk®               

a rakousk® ġkolsk® pŚedpisy uz§konŊn® v dobŊ osv²censtv² zdŢraznily 

jak ¼ctyhodnost, tak posluġnost uļitele coby sluģebn²ka st§tu. Ten se 

musel bezpodm²neļnŊ podŚ²dit jednotŊ uļebn²ch osnov a programu.95 

V dobŊ pŚ²pravy deklarace nebyla pŚedstava kvalifikovan®ho uļitele 

ani vyhranŊn§, ani univerz§lnŊ smŊrodatn§. 

KromŊ toho Havet upozornil na jeden ide§l, kterĨ byl vģdy 

spoleļenstv²m pedagogŢ opatrov§n.  Ide§l je projevem rovnosti i jej² 

odvozeninou. SkĨt§ Śadu forem, pŚinejmenġ²m form§ln², procesn² 

anebo substantivn² rovnost. Ide§l vzdŊl§n² pŚedpokl§d§ jedno dobro: 

kaģd® d²tŊ mus² obdrģet stejnŊ dobr® (kvalitn²) vzdŊl§n². PŚedstavitel 

UNESCO poģadoval uļinit mezin§rodn² opatŚen² ve prospŊch rovnĨch 

vzdŊl§vac²ch pŚ²leģitost² pro vġechny, a to s dŢrazem na Komensk®ho 

omnes. Havet nezm²nil jen jednu vzdŊl§vac² pŚ²leģitost, nĨbrģ Śadu 

pŚ²leģitost².  

St§ty pŚitom poskytovaly vzdŊl§vac² pŚ²leģitosti m²stn², partikul§rn², 

pŚimŊŚen® ļi vġeobecn®, ale tak® segregovan®. Vġeobecn§ a rovn§ 

vzdŊl§vac² pŚ²leģitost byla univerz§ln²m vzorem. V celosvŊtov®m 

dosahu se mŊly pŚ²sluġn® odborn® organizace spolu s OSN ujmout 

¼kolu doc²lit rovnĨch vzdŊl§vac²ch pŚ²leģitost².96 OpatŚen² byla 

nevyhnuteln§, neboŠ je vniternŊ determinovaly vġeobecn® a speci§ln² 

vzdŊl§vac² potŚeby. 

Obsah z§sady nebyl nikdy jednoznaļnĨ ani soudrģnĨ,97 pŚesto byl 

nevĨslovnŊ pŚitaģlivĨ i univerz§lnŊ nakaģlivĨ. Co znamen§ pŚ²leģitost 

                                                           
94 E/CN.4/SR.40: ĂHowever, it wishes to draw attention to the fact that the application of the 

principles expressed in Article 31 entails not only the outlay of a certain sum, but also the training of    

a sufficient number of qualified teachers.ò 
95 FELBIGER, J. I. Kniha methodnj nebo Nawedenj k dokonal®mu wedenj vļitelsk®ho vŚadu pro 

vļitele na triwia- lnjch a hlawnjch sskol§ch, s. 11. 
96 E/CN.4/SR.40: ĂThe ideal represented by the text of Article 31 should be therefore related to the 

need for international action by the United Nations and the competent Specialized Agencies directed 

towards assuring equal educational opportunities for all.ò  
97 CALVERT, J.  Educational Equality: Luck Egalitarian, Pluralist and Complex. Journal of 

Philosophy of Education, 2014, Vol. 48, No. 1, s. 70-71. 
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ve vzdŊl§n², nemus² bĨt vġeobecnŊ srozumiteln®. PŚ²leģitost bĨv§ 

vymezena jako relaļn² z§leģitost. PŚ²leģitost vyjadŚuje vztah mezi 

jednotlivcem, skupinou jednotlivcŢ ļi vġemi jednotlivci                              

a poģadovanĨm spoleļenskĨm c²lem. Rovn§ pŚ²leģitost znamen§, ģe 

tŚ²da subjektŢ m§ moģnost dos§hnout stejnĨ c²l pŚi absenci stejn® 

pŚek§ģky nebo souboru pŚek§ģek.98 T²m stejnĨm a ļinnĨm c²lem je 

z²skat kvalitn² (dobr®) vzdŊl§n². 

NebĨv§ zŚeteln®, co sloģitĨ ide§l vyģaduje ve vzdŊl§vac² praxi. St§ty 

spol®haly na meritokratick® pojet², kter® vyzdvihlo z§sluhy ģ§ka, 

zejm®na na vysokoġkolsk®m stupni vzdŊl§n².99 St§ty rozliġovaly mezi 

dvŊma druhy stejnosti: rovnost² hmotnĨch a nehmotnĨch vstupŢ do 

vzdŊl§n² a rovnost² mŊŚitelnĨch studijn²ch vĨsledkŢ. Po svŊtov® v§lce 

hledalo novŊ organizovan® mezin§rodn² spoleļenstv², jak s ide§lem 

rovn® vzdŊl§vac² pŚ²leģitosti naloģit. Tehdy byla vnitrost§tn² ¼prava 

vzdŊl§vac² z§leģitosti partikul§rn² a nejednotn§. Aģ pozdŊji zaļaly 

vnitrost§tn² soudy (zejm®na SpojenĨch st§tŢ) opouġtŊt posuzov§n² 

rovn® vzdŊl§vac² pŚ²leģitosti jako deskriptivn² skuteļnosti. Nejvyġġ² 

soud SpojenĨch st§tŢ n§slednŊ ustavil rovnou vzdŊl§vac² pŚ²leģitost 

jako deontickou kategorii. DŊtem bylo pŚizn§no pr§vo na rovnou 

vzdŊl§vac² pŚ²leģitost, kter§ musela bĨt dostupn§ vġem bez rozd²lu.100 

Soci§ln² ide§l rovn® vzdŊl§vac² pŚ²leģitosti se do n§vrhu ustanoven²             

o pr§vu na vzdŊl§n² neprosadil. PŚ²pravn® org§ny upŚednostnily 

meritokratickou formu rovn®ho pŚ²stupu k vysokoġkolsk®mu vzdŊl§n². 

Ta ponechala st§tŢm politickou i pr§vn² volnost v urļen² toho, co je 

z§sluha. Komise pro lidsk§ pr§va zachovala na sklonku roku 1947 

uvozuj²c² normativn² vŊtu v ļl. 27. Z§kladn² vzdŊl§n² (fundamental 

education) zŢstalo bezplatn® a povinn®. Kdeģto vysokoġkolsk® 

vzdŊl§n² poskytovan® st§tem nebo obc² bylo pŚ²stupn® na z§kladŊ 

rovn®ho pŚ²stupu a z§sluhy. Posledn² ļ§st ustanoven² zak§zala 

rozliġov§n² z dŢvodu rasy, pohlav², jazyka, n§boģenstv², soci§ln²ho 

postaven², finanļn²ch prostŚedkŢ a politick® pŚ²sluġnosti.101  
                                                           
98 WESTEN, P. The Concept of Equal Opportunity. Ethics, 1985, Vol. 85, No. 4, s. 844: Equal 

opportunity, then, means no more than a class of agents having the chance to attain the same goal in 

the absence of the same specified obstacle or set of obstacles.ò 
99 SHIELD, L. NEWMAN, A. SATZ, D. Equality of Educational Opportunity, The Stanford 

Encyclopedia of Philosophy (Summer 2017), ZALTA, E. N. (ed.), 

https://plato.stanford.edu/archives/sum2017/entries/equal-ed-opportunity. 
100 Nejvyġġ² soud USA, Brown v. Board of Education of Topeca. 347 U. S. 483, 493 (1954). 
101 Report to the Economic and Social Council on the Second Session of the Commission on Human 

Rights, Geneva, E/600, 17 December 1947, Annex A: ĂEveryone has the right to education. 



45 
 

N§vrh deklarace rovnŊģ zahrnul obecnou z§sadu nediskriminace, kter§ 

se v§zala ke vġem pr§vŢm a svobod§m, jeģ byly kaģd®mu zaruļeny. 

Ļl. 3 n§vrhu zakazoval rozliġov§n² jak®hokoli druhu. Ustanoven² 

vyjmenovalo nŊkter§ rozd²ln§ diskriminaļn² hlediska jako napŚ²klad 

politickĨ nebo jinĨ n§zor, majetkovĨ status, n§rodnostn² ļi 

spoleļenskĨ pŢvod.102 

Navazuj²c² ustanoven² o c²lech vzdŊl§n² doznalo nŊkolika menġ²ch 

¼prav.103 VzdŊl§n² jako strukturovanĨ a komplexn² proces mŊlo za c²l 

sledovat plnĨ tŊlesnĨ, intelektu§ln², mor§ln² a duchovn² rozvoj 

jednotlivce.104 Do vĨļtu vlastnost² rozvoje byl novŊ vloģen 

intelektu§ln² znak.  Mor§ln² vlastnost rozvoje d²tŊte se ocitla aģ na 

posledn²m m²stŊ. Zbyl® ļ§sti normativn²ho souvŊt² byly zachov§ny. 

Na konci jara 1948 byly jiģ ļl. 27 a 28 ve dvou samostatnĨch 

odstavc²ch jednoho ustanoven² n§vrhu.105 Ustanoven² mŊlo 

zjednoduġenĨ normativn² obsah, aby splnilo poģadavky struļnosti               

a jasnosti. N§vrh ļl. 23 odst. 1 mŊl n§sleduj²c² podobu: 

Everyone has the right to education. Elementary and fundamental 

education shall be free and compulsory and there shall be equal 

access on the basis of merit to higher education. 

KaģdĨ m§ pr§vo na vzdŊl§n². Poļ§teļn² a z§kladn² vzdŊl§n² je 

bezplatn® a povinn®. K vysokoġkolsk®mu vzdŊl§n² m§ bĨt rovnĨ 

pŚ²stup na z§kladŊ z§sluhy. 

Đvodn² normativn² vŊta pŚetrvala, jak byla pŢvodnŊ navrģena 

panamskou delegac².106 VŊta vyjadŚuje obecn® pravidlo, jehoģ osobn² 

rozsah je inkluzivn². VŊta se vztahuje k jedinci, ale z§roveŔ k omnes. 

Pravidlo nevyluļuje ze vzdŊl§vac²ho procesu dŊti pŚ²sluġn®ho vŊku ani 

dospŊl®. Nikdo nen² vynech§n ani ponech§n stranou. Druh® pravidlo 

                                                                                                                                                                                     
Fundamental education shall be free and compulsory. There shall be equal access for higher education 

as can be provided by the State or community on the basis of merit and without distinction as to race, 

sex, language, religion, social standing, financial means, or political affiliation.ò 
102 E/600, 2-17 December 1947, Annex A: ĂEveryone is entitled to all the rights and freedoms set forth 

in this Declaration, without distinction of any kind, such as race (which includes colour), sex, 

language, religion, political or other opinion, property status, or national or social origin.ò 
103 Srov. text ļl. 28. 
104 E/600, 2-17 December 1947, Annex A: ĂEducation will be directed to the full physical, intellectual, 

moral and spiritual development of the human personality, to the strengthening of respect for human 

rights and fundamental freedoms and to the combating of the spirit of intolerance and hatred against 

other nations or racial or religious groups everywhere.ò 
105 Draft International Declaration of Human Rights (Draft United Nations Declaration of Human 

Rights). E/CN.4/148/Add.1, 18 June 1948, Annex. 
106 E/HR/3, 26 April 1946. 
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se vztahuje k z§kladn²mu vzdŊl§n². VzdŊl§n² toho druhu bylo 

oznaļov§no anglickĨm pŚ²vlastkem primary, kterĨ byl pouģit                      

v pŢvodn² panamsk® pŚedloze,107 ale takt®ģ v pŚekladu prvn²ho 

francouzsk®ho n§vrhu.108 

Naopak Spojen® st§ty109 od poļ§tku pouģ²valy k oznaļen² z§kladn²ho 

vzdŊl§n² vĨraz fundamental.110 Pracovn² skupina, jakoģ tak® dalġ² 

org§ny, kter® se pod²lely na pŚ²pravŊ textu deklarace, pŚevzaly vĨraz 

fundamental, ļemuģ odpov²dal francouzskĨ vĨraz fondamental.111 

Posl®ze byl pŚipojen dalġ² anglickĨ pŚ²vlastek elementary, kterĨ mŊl 

ekvivalent ve francouzsk®m vĨrazu ®l®mentaire.112 K obŊma vĨrazŢm 

pŚ²sluġel ļeskĨ vĨraz poļ§teļn², jenģ korespondoval s ruskĨm 

pŚekladem. 

Oba odstavce ļl. 23 vyvolaly z§jem st§tŢ o jejich opravu ve TŚet²m 

vĨboru Valn®ho shrom§ģdŊn² na podzim roku 1948.113  N§zory st§tŢ 

se stŚet§valy v ot§zce povinn® ġkoln² doch§zky, jeģ byla upravena 

v prvn²m odstavci. Zejm®na vĨraz povinnĨ byl kontroverzn². VĨraz 

poodhalil, ģe vzdŊl§n² je t®ģ mocenskou z§leģitost²; stŚetem mezi 

veŚejnou a soukromou autoritou. LibanonskĨ z§stupce Azkoul 

nam²tal, ģe pouģitĨ vĨraz poskytuje st§tu neomezenou veŚejnou moc 

(unrestricted authority) nad vzdŊl§n²m.114 St§t, jak zn§mo, vykon§val 

od 18. stolet² veŚejnou funkci a neposkytoval jenom neutr§ln² 

epist®m®. St§ty opanovaly prostŚednictv²m veŚejnĨch ġkol oboj²: 

vzdŊl§n² i vĨchovu ģ§kŢ nebo studentŢ, aniģ by je usmŊrŔovaly ke 

svobodn®mu ovl§d§n² mysli.  Hlavn²m c²lem vzdŊl§n² bylo z²skat 

nadvl§du nad mysl² ģ§kŢ i studentŢ, a tak je uv®st do intelektu§ln²ho 

podmanŊn².115   

                                                           
107 E/HR/3, 26 April 1946. 
108 E/CN.4/AC.1/W.2/Rev.2, 20 June 1947. 
109 V USA byla z§kladn² ġkoln² doch§zka poprv® uz§konŊna v roce 1852 v Massachusetts (Act 

concerning the Attendance of Children at Schools, Chapter 240). Vlivnou osobnost² byl Horace Man, 

kterĨ pokl§dal pr§vo na vzdŊl§n² za manifestaci pŚ²rodn²ho Ś§du. Pr§vo na vzdŊl§n² bylo podle jeho 

n§zoru absolutn² povahy. Mimo jin® posledn²m st§tem unie, kterĨ zavedl povinn® ġkoln² vzdŊl§n², byla 

Aljaġka aģ v roce 1929.   
110 E/CN.4/AC.1/8, 11 June 1947; E/CN.4/21 
111 E/CN.4/57, 10 December 1947. 
112 E/CN.44/148/Add.1, 18 June 1948, Annex A. 
113 A/C.3/SR.147, 19 November 1948. 
114 A/C.3/SR.146: ĂMr. Azkoul é objected to the word ñcompulsoryò because it appeared to give the 

State unrestricted authority over education.ò 
115 DE LISSOVOY, N. Rethinking Education and Emancipation. Being, Teaching, and Power. 

Harvard Educational Review, 2010, Vol. 80, No. 2, s. 205. 
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N§mitka nastolila ot§zku, kdo jsou strŢjci ļi nositel® spoleļensk® 

odpovŊdnosti za vzdŊl§n² d²tŊte. Azkoul navrhoval obnovit rovnov§hu 

mezi dvŊma z§kladn²mi soci§ln²mi ļiniteli ve vzdŊl§v§n² dŊt²: st§tem 

a jejich rodiļi. Pr§vn² postaven² rodiļŢ se jevilo bĨt vŢļi st§tu zcela 

oslabeno. Proto navrhl, aby bylo rodiļŢm pŚizn§no pŚednostn² pr§vo 

volit druh vzdŊl§n², kter® si pŚej², aby jejich dŊti obdrģely. Podle 

Azkoula mus² st§t nutit nedbal® rodiļe, aby dohl²ģeli na vzdŊl§n², 

kter® jejich dŊt² z²skaj². V pozad² Azkoulaova n§zoru stoj² doktr²na 

parens patriae. Tehdy st§t zasahuje proti ledabylĨm rodiļŢm, z§stupci 

ļi opatrovn²kovi d²tŊte. Rodiļe by vġak mŊli poģ²vat subjektivn² pr§vo 

omezit veŚejnou moc st§tu (svrchovanost), jestliģe se st§t chov§ 

nepŚimŊŚenŊ nebo sv®volnŊ.116 

PŚedstavitel Austr§lie Watt pŚednesl v§ģn® n§mitky proti mandatorn² 

formŊ vzdŊl§n². VzdŊl§n² mŊlo podle jeho ¼sudku zŢstat bezplatn® a 

povinn®.117 Pouk§zal na empirickĨ argument spjatĨ s ¼pravou 

vzdŊl§n². V jeho zemi bylo z§kladn² a stŚedoġkolsk® vzdŊl§n² 

bezplatn® a povinn®. Z§mŊrnŊ postavil proti sobŊ vzdŊl§n² d²tŊte                

a dospŊl®ho. Pr§vo na vzdŊl§n² n§leģ² podle poģadavku omnes 

kaģd®mu. Nicm®nŊ je nemoģn® donutit dospŊl®ho podŚ²dit se 

vyuļov§n², pokud vzdŊl§n² nez²skal v dŊtstv². Proto mŊlo bĨt pravidlo 

v prvn²m odstavci ļl. 23 opraveno. SpoleļnĨ australsko-americkĨ 

n§vrh revidoval prvn² ¼ryvek jako celek.118 N§vrh vġak opomenul 

upravit stŚedoġkolsk®, technick® a odborn® vzdŊl§n². 

Naopak pŚedstavitel Turecka Kural uvedl pŚ²kaz bezplatnosti                       

a povinnosti do synchronn² jednoty.  U obou poģadavkŢ spatŚoval 

vz§jemnost a oboustrannou podm²nŊnost.119 Pouk§zal na skuteļnost, 

ģe v ŚadŊ st§tŢ bĨv§ tak® stŚedoġkolsk® a vysokoġkolsk® vzdŊl§n² 

bezplatn®. Naproti tomu si byl vŊdom kosmopolitn² reality, ģe takovĨ 

normativn² c²l nemŢģe bĨt ģ§dn®mu st§tu uloģen bezprostŚednŊ. 

Nenavrhoval standard nejvyġġ², nĨbrģ jeho opak: standard nejniģġ². 

Spokojil se s poģadavkem, aby alespoŔ z§kladn² vzdŊl§n² bylo 
                                                           
116 A/C.3/SR.146: ĂUndoubtedly, the State must compel negligent parents to see that their children 

obtained education, but parents should have the right to limit the StateËs authority if it became 

excessive or arbitrary.ò 
117 A/C.3/SR.146: Ăéthat education should be free an compulsory. He was not against the 

principleéò 
118 A/C.3/352, 19 November 1948: ĂEveryone has the right to education, including free elementary 

and fundamental education. Elementary education shall be compulsory and there shall be equal access 

on the basis of merit to higher education.ò 
119 A/C.3/SR.146. 
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bezplatn®.120 Navrhl pŚepracovat prvn² normativn² vŊtu australsko-

americk® pŚedlohy n§sledovnŊ: ĂKaģdĨ m§ alespoŔ pr§vo na 

bezplatn® z§kladn² vzdŊl§n².ñ Ve vŊtŊ se neuplatnil anglickĨ vĨraz 

elementary, nĨbrģ dva souznaļn® anglick® vĨrazy: primary                         

a fundamental. 

Francie navrhla obmŊnit oba odstavce ļl. 23 nar§z. Revize byla 

n§vratem k jej²m pŚedchoz²m pŚedloh§m. N§vrh pouģil dva siln® 

pedagogick® pojmy: vzdŊl§n² (®ducation) a vyuļov§n² (enseignement, 

nikoli instruction). Oba pojmy, jak vzdŊl§n², tak vyuļov§n² 

(instruction), byly po pŚijet² Deklarace pr§v ļlovŊka a obļana z roku 

1789 souļ§st² francouzsk®ho ¼stavod§rn®ho jazyka.121 N§vrh 

poģadoval bezplatnost alespoŔ pro poļ§teļn² a z§kladn² vyuļov§n² 

(l'enseignement ®l®mentaire et fondamental).122 Francouzsk§ pŚedloha 

prvn²ho odstavce se vr§tila k pŢvodn²mu n§vrhu a zaļlenila do 

ustanoven² technick® a odborn® vyuļov§n² (technique et 

professionnel), kter® mŊlo bĨt rovnŊģ vġeobecnŊ pŚ²stupn®.123  

SovŊtskĨ svaz znovu usiloval o zmŊny ve formulaci pŚ²stupu ke 

vzdŊl§n², jeģ mŊlo bĨt otevŚen® vġem bez rozliġov§n² z dŢvodu rasy, 

pohlav², jazyka, hmotn®ho postaven² anebo stranick® vŊrnosti.124 Jeho 

n§vrhy navazovaly na pŚedchoz² ¼sil² o zachov§n² z§kazu 

diskriminace ve vzdŊl§n². řada delegac² povaģovala n§vrh za 

nadbyteļnĨ s poukazem na vġeobecnĨ z§kaz diskriminace vloģenĨ 

do ļl. 2 n§vrhu. Podporu sovŊtsk§ delegace nach§zela mezi 

ideologicky spŚ²znŊnĨmi entitami, ale i mezi nŊkterĨmi dalġ²mi st§ty. 

Z§stupkynŊ Polska vyj§dŚila spokojenost s navrģenĨm textem ļl. 23, 

pokud by obsahoval z§sadu nediskriminace.  

SovŊtsk§ delegace postupovala tvrdoġ²jnŊ. SovŊtskĨ svaz nemohl 

pŚijmout text, kterĨ by nezak§zal diskriminaci, jak byla prov§dŊna 

                                                           
120 A/C.3/273/Rev.1; A/C.3/SR.146: Ăéhe had contended himself with proposing that at least primary 

education should be free.ò 
121 Srov. Đstavu z 3. z§Ś² 1791, kter§ byla ¼ļinn§ jen do 21. z§Ś² n§sleduj²c²ho roku. 
122 A/C.3/354, 19 November1948: ĂEveryone has the right to education, which shall be free at least in 

so far as elementary and fundamental education are concerned. Elementary education shall be 

compulsory. Technical and professional education shall be made generally available. There shall be 

general access to higher education on the basis of merit.ò 
123 A/C.3/354, 19 November1948: ĂEveryone has the right to education, which shall be free at least in 

so far as elementary and fundamental education are concerned. Elementary education shall be 

compulsory. Technical and professional education shall be made generally available. There shall be 

general access to higher education on the basis of merit.ò 
124 Document E/800: ĂAccess to education must be open to all without any distinction as to race, sex, 

language, material status or party allegiance.ò 
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v nŊkterĨch zem²ch. Pouk§zal na pŚ²pad USA,125 kter® nad§le 

pŊstovaly ve veŚejn®m vzdŊl§v§n² de iure rasovou segregaci.126 KaģdĨ 

ģ§k ļi student afroamerick®ho pŢvodu utrpŊl ¼jmu na sv® dŢstojnosti                

a zakusil spoleļensk® pon²ģen² z dŢvodu segregovan®ho ġkolstv². 

Takov§ ¼jma se nevztahovala jen na tyto jedince, nĨbrģ zas§hla celou 

spoleļnost. Byla tedy celospoleļensk® povahy. 

Normativn² obsah druh®ho odstavce ļl. 23 se mohl jevit delegac²m 

jako uspokojivĨ. Z textu byla vyŔata ļ§st o form§ch rozvoje 

osobnosti, a to ve prospŊch Eastermanova stroh®ho n§vrhu:127 

Education will be directed to the full development of the human 

personality, to strengthening respect for human rights and 

fundamental freedoms and to combating of the spirit of intolerance 

and hatred against other nations and against racial and religious 

groups everywhere. 

VzdŊl§n² m§ smŊŚovat k pln®mu rozvoji lidsk® osobnosti a k pos²len² 

respektu k lidskĨm pr§vŢm a z§kladn²m svobod§m a vġude k pot²r§n² 

ducha nesn§ġenlivosti a nen§visti vŢļi jinĨm n§rodŢm a vŢļi rasovĨm 

a n§boģenskĨm skupin§m. 

Rozprava se nedotkla ģ§dn®ho z c²lŢ vzdŊl§n² uveden®ho na prvn²m             

a druh®m m²stŊ. Nikdo z pŚ²tomnĨch neoģivil probl®m rozvoje 

osobnosti. Z§vazek posilovat respekt k lidskĨm pr§vŢm byl nad§le 

nedotknutelnĨm i neodolatelnĨm ide§lem od jistĨch okamģikŢ 

pŚ²pravy Charty OSN. Ovġem z§vŊr druh®ho odstavce nebyl pro 

nŊkter® st§ty pŚijatelnĨ. MexickĨ deleg§t Campos Ortiz zpochybnil 

myġlenku pot²r§n² nesn§ġenlivosti a nen§visti vŢļi jinĨm n§rodŢm              

a vŢļi rasovĨm a n§boģenskĨm skupin§m.  

Myġlenka byla vyj§dŚena pŚ²liġ z§pornŊ, jej² vnitŚn² zabarven² bylo 

pesimistick®. Navzdory stavu svŊta, nikoli v souladu s jeho nejhlubġ² 

realitou, Campos Ortiz navrhl, aby na z§vŊr odstavce zaznŊla 

myġlenka opaļn§, a to pozitivn². Myġlenka mŊla podpoŚit porozumŊn² 

a pŚ§telstv² mezi n§rody.128 Stejn® univerz§ln² hodnoty byly 

                                                           
125 A/C.3/SR.147: ĂFor the rest, the USSR delegation did not think it could accept the text, which did 

not eliminate the possibility of discrimination of the type which was frequently practised in certain 

countries. Taking the example of the United States of Americaéò  
126 A/C.3/353, 19 November1948. 
127 Report of the Third Session of the Commission on Human Rights, Lake Success, E/800, 28 June 

1948. 
128 A/C.3/356, 19 November 1948: ĂEducation shall be directed to the full development of the human 

personality, to strengthen respect for human rights and fundamental freedoms and to the promotion of 
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podchyceny britskĨm n§vrhem.129 I francouzskĨ n§vrh sledoval 

obdobnou ideu. VzdŊl§n² mŊlo posilovat porozumŊn² a pŚ§telstv² mezi 

n§rody, jakoģ i pŚedch§zet nesn§ġenlivosti a nen§visti vŢļi jinĨm 

n§boģenskĨm a rasovĨm skupin§m.130 

 

4. Volba vzdŊl§n² 

Ustanoven² o pr§vu na vzdŊl§n² se vyhraŔovalo ve formŊ a obsahu. 

Obsah pr§va se st§le jevil jako nehotovĨ. NŊkter® st§ty sd²lely siln® 

obavy o vylouļen² autority rodiļŢ ve vzdŊl§v§n². Libanonsk§131                 

a nizozemsk§132  delegace navrhly doplnit ļl§nek 23 o pŚednostn² 

pr§vo rodiļŢ volit pro sv® dŊti druh vzdŊl§n². NŊkterĨm st§tŢm se 

snad mylnŊ zd§lo, ģe pravomoci st§tu jsou ve vzdŊl§n² jedineļn®                 

i absolutn². Cassin sd²lel opaļn® stanovisko. Upozornil na skuteļnost, 

ģe prvn² odstavec ļl. 23 neohroģuje pr§va a svobody rodiļŢ.133 

DŊjiny potvrzuj², ģe absolutistick® monarchie, kter® zavedly povinnou 

ġkoln² doch§zku, respektovaly pr§va rodiļŢ, i kdyģ mezi nimi 

rozliġovaly podle majetku. VġeobecnĨ ġkoln² Ś§d pro nŊmeck® 

trivi§ln², hlavn² a norm§ln² ġkoly z 6. prosince 1774 obsahoval 

majest§tn² prosbu: Ăé bychom r§di vidŊli, aby rodiļe sv® dŊti pos²lali 

do nŊmeckĨch ġkol po dobu ġesti aģ sedmi let.ñ134 Ustanoven² Ä 12 

poskytovalo rodiļŢm oktrojovanou volbu. Rodina si mohla vydrģovat 

dom§c²ho uļitele, pokud mŊla z§jem a potŚebn® jmŊn². Jinak dŊti 

oboj²ho pohlav² n§leģely bezvĨjimeļnŊ do ġkol. Nicm®nŊ evoluce ve 

vzdŊl§v§n² svŊdļila o neuvadaj²c² absolutizaci edukaļn² ¼lohy, a to             

i demokratick®ho st§tu. DemokratickĨ st§t hodlal vzdŊl§vat                        

a vychov§vat obļany pro sebe, aby mohla bĨt zajiġtŊna jeho soci§ln² 

ģivotaschopnost i politick§ reprodukce. 

N§mitkou proti uveden² pr§va rodiļŢ bylo, ģe bude nesoudrģnŊ 

chr§nŊno pr§vo rodiny jako mal®ho spoleļensk®ho kolektivu, coģ se 

                                                                                                                                                                                     
understanding, tolerance and friendship amongst all peoples, as well as the activities of the United 

Nations for the maintenance of peace.ò 
129 A/C.3/354, 19 November 1948. 
130 A/C.3/355, 19 November 1948: Ăéfor understanding and friendship between peoples, including to 

prevent the spirit of intolerance and hatred against other religious and against racial and religious 

groups everywhere.ò 
131 A/C.3/263. 
132 A/C.3/263. 
133 A/C.3/SR.147. 
134 Allgemeine Schulordnung f¿r die deutschen Normal-, Haupt- und Trivialschulen in sªmmtlichen 

Kaiserlich-Kºniglichen Erblªndern: vom Jahr 1774. 
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pŚ²ļ² povaze ustanoven². Do ustanoven², kter® bylo programovŊ 

individualistick®, by bylo ne¼strojnŊ vloģeno kolektivn² pr§vo, jeģ 

ochraŔuje rodinu.135 Podle nizozemsk®ho z§stupce Beauforta mŊla 

rodina (nikoli st§t) n®st z§kladn² odpovŊdnost za vzdŊl§n². D²tŊ se 

totiģ v rodinŊ uļ² zpŢsoby ģivota ve spoleļnosti.136 Rodina nemŢģe bĨt 

proto nahrazena ģ§dnou veŚejnou nebo soukromou instituc², kter§ 

pŚisp²v§ ke vzdŊl§n². Rodina je pŚirozenou jednotkou ģivotn² 

zkuġenosti. K tomu pŚipojil Beaufort vysvŊtluj²c² vŊtu, ģe pr§va dŊt² 

byla posvŊcena, a to proto, ģe samo d²tŊ nemohlo poģadovat jejich 

uskuteļnŊn². Rodiļe jsou nejpŚirozenŊjġ²mi osobami, kter® to mohou 

za nŊho uļinit.137  

Rodiļe byli podle nizozemsk®ho deleg§ta nositeli nezcizitelnĨch pr§v 

zvolit druh vzdŊl§n² pro sv® dŊti, aŠ n§boģensk®, odborn® anebo jin®. 

DŊti maj² pr§vo na vzdŊl§n², m²nil Beaufort; jeho pouģit² ale patŚ² 

jejich rodiļŢm, kteŚ² jsou pŚirozenĨmi ochr§nci dŊt².138 Beaufortovy 

vĨroky se rozch§zely s prax². Byly to dŊti, kter® navġtŊvovaly 

veŚejnou ļi soukromou ġkolu a uļily se tam. Anebo byly zapojeny do 

dom§c²ho vzdŊl§v§n². Samy dŊti vykon§valy pr§vo na vzdŊl§n² ve 

ġkoln²m kolektivu nebo mimo nŊj.  

Pr§vo na vzdŊl§n² patŚilo dŊtem. Pr§va jsou charakteristicky poj²m§na 

jako nŊco, co jedinec m§, ovl§d§ nebo mu patŚ².139 N§vrh vych§zel               

z pŚedpokladu, ģe dŊti nemaj² ani svobodu volby ani pr§vem 

poskytnutou moģnost se svĨch pr§v dom§hat.  DŊtem chybŊla kontrola 

nad korelativn²mi povinnostmi, jeģ pr§va zdŢvodŔuj².140 DŊti 

postr§daly zpŢsobilost k procesn²m ¼konŢm a nemŊly k dispozici 

ģ§dn® pr§vn² prostŚedky n§pravy. 

Đloha rodiny byla podle n§vrhu opatrnŊ uvedena do protikladu 

k ¼loze st§tu. Nizozemġt² z§stupci vġak m²nili zachovat z§sadu 

povinn®ho vzdŊl§n² a nepŚ§li si jakĨmkoli zpŢsobem sn²ģit soci§ln² 

odpovŊdnost st§tu za vzdŊl§n². Proti tŊmto ¼vah§m st§la doktr²na 

                                                           
135 A/C.3/SR.146. 
136 A/C.3/SR.147. 
137 A/C.3/SR.147: ĂThe rights of children were sacred because the child itself could not demand their 

implementation; parents were the most natural persons to do so.ò 
138 A/C.3/SR.147: ĂChildren had a right to education; the use of that right belonged to their parents, 

who were their natural guardians.ò 
139 HART, H. L. A. Are There Any Natural Rights? Philosophical Review, 1955, Vol. 64, No. 2,                 

s. 182. 
140 ROSS, H. ChildrenËs Rights ï a Defence of Hartian will Theory. International Journal of 

ChildrenËs Rights, Vol. 22, No. 1, s. 46-47. 
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parens patriae, kter§ udŊluje st§tu z§kladn² pravomoc i autoritu 

chr§nit d²tŊ, kter® je pr§vnŊ nezpŢsobil® jednat vlastn²m jm®nem. St§t 

je ochr§ncem vġech dŊt², kter® podl®haj² jeho jurisdikci. NizozemskĨ            

a libanonskĨ n§vrh ¼ļelnŊ sledovaly vyv§ģen² pravomoc²                            

a odpovŊdnosti ve vzdŊl§n² mezi st§tem a rodiļi, aniģ by ¼lohu st§tu 

podrĨvaly. Volba druhu vzdŊl§n² byla od zaveden² povinn® ġkoln² 

doch§zky st§tem kontrolovan§ a pozdŊji podm²nŊn§ rovnou 

vzdŊl§vac² pŚ²leģitost². 

D§nsk§ delegace navrhla doplnit ļl. 23 o dalġ² odstavec. Jejich 

pŚedloha pŚevzala n§zor Komise pro lidsk§ pr§va,141 N§vrhov®ho 

vĨboru142 a Podkomise pro pŚedch§zen² diskriminace a ochranu 

menġin na zaļlenŊn² pr§v pŚ²sluġn²kŢ menġin do textu.143 N§vrh 

upravoval pr§vo vġech pŚ²sluġn²kŢ rasovĨch, n§rodnostn²ch, 

n§boģenskĨch nebo jazykovĨch menġin zakl§dat vlastn² ġkoly                     

a obdrģet vyuļov§n² v jazyku vlastn² volby.144 NŊkter® delegace s t²m 

nesouhlasily, protoģe osobn² rozsah pravidla mohl podŚadit kolektivy 

jednotlivcŢ. N§vrh nav§zal na smlouvy o ochranŊ menġin uzavŚen® po 

1. svŊtov® v§lce, kter® pokl§daly vzdŊl§n² za kulturn² proces. Smlouvy 

mŊly podle St§l®ho dvora mezin§rodn² spravedlnosti napom§hat 

uspokojov§n² duchovn²ch potŚeb pŚ²sluġn²kŢ menġin.145 Podle 

d§nsk®ho deleg§ta Begtrupa bylo pr§vo na vzdŊl§n² podstatn® pro 

rozvoj jejich kulturn²ho ģivota. 

O jednotlivĨch n§vrz²ch st§tŢ se hlasovalo po vŊt§ch.146 FrancouzskĨ 

n§vrh na zmŊnu prvn²ho odstavce ļl. 32 byl odhlasov§n kladnŊ.147 

Nejm®nŊ hlasŢ z²skala prvn² vŊta, kter§ upravovala bezplatnost 

alespoŔ pro poļ§teļn² a z§kladn² vzdŊl§n².148 Kdeģto druhou 

lakonickou vŊtu o tom, ģe z§kladn² vzdŊl§n² je povinn®, podpoŚilo 

dvacet osm st§tŢ.149 ZmŊny doznal tak® druhĨ odstavec, a to jeho 

                                                           
141 E/CN.4/21, Annex F, Article 36. 
142 E/CN.4/95, Article 34. 
143 E/CN4/52, Section 1, Article 36. 
144 A/C.3/307/Rev.1/Add.2: ĂAll persons belonging to a racial, national, religious or linguistic 

minority have the right to establish their own schools and receive teaching in the language of their 

own choice.ò 
145 Permanent Court of International Justice, Minority Schools in Albania, Advisory Opinion, Series 

A/B 1935,    s. 17. 
146 V hlasov§n² byl pouģit roll -call zpŢsob. 
147 AnglickĨ text byl zveŚejnŊn v dokumentu A/C.3/355, 19 November 1948. 
148 Srov. 17 hlasŢ pro n§vrh, 11 proti a 5 zdrģen² se hlasov§n². 
149 OSN sdruģovala v roce 1947 57 st§tŢ a o rok pozdŊji 58 st§tŢ. 
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posledn² ļ§st. StejnĨm zpŢsobem se hlasovalo o doplnŊn² ļl. 32                   

o pravidlo, kter® navrhl Libanon.150 ZmŊna mŊla n§sleduj²c² znŊn²: 

Parents have a priority right to choose the kind of education that shall 

be given to their children. 

Rodiļe maj² pŚednostn² pr§vo volit druh jedn§n² pro sv® dŊti. 

N§vrh byl pŚijat sedmn§cti st§ty, zat²mco jeden§ct st§tŢ hlasovalo 

proti zmŊnŊ. Ļeskoslovensko se s dalġ²mi ġesti st§ty zdrģelo 

hlasov§n². 

 

5. Posledn² ¼ryvek preambule 

VĨbor pro preambuli, sloģenĨ z ¼Śedn²kŢ Komise pro lidsk§ pr§va, 

pŚipravil obŚadnou i explikaļn² ļ§st textu na konci jara 1948.151 N§vrh 

preambule pos²lil z§sadu respektu k lidskĨm pr§vŢm, kterou tvŢrci 

pŚevzali z Charty OSN. Text oznaļil za soci§ln² pŚ²ļiny pŚedv§leļn®ho 

a v§leļn®ho barbarsk®ho chov§n² i ne¼cty neznalost lidskĨch pr§v              

a pohrd§n² jimi. N§vrh stvrdil, ģe se ļlensk® st§ty zav§zaly zajistit ve 

spolupr§ci s OSN univerz§ln² respekt k lidskĨm pr§vŢm a z§kladn²m 

svobod§m a jejich dodrģov§n². Mezin§rodn² z§vazek mohl bĨt splnŊn 

pouze za podm²nky spoleļn®ho porozumŊn² (common understanding; 

conception commune) povaze takovĨch pr§v a svobod.152 

V z§vŊreļn®m souvŊt² Valn® shrom§ģdŊn² uzn§v§, ģe pr§va a svobody 

uznan® v deklaraci by mŊly utvoŚit spoleļnĨ ide§l (lËide§l commun), 

spoleļnĨ standard (common standard of achievement) pro vġechny 

n§rody.153 N§sleduj²c² vedlejġ² vŊta nen² jednostrann§, je naps§na 

v teleologick®m i osobn²m rozsahu. SpoleļnĨ standard ļi ide§l je 

nejprve uveden do teleologick®ho r§mce. Aby mohlo bĨt takov®ho 

standardu ļi ide§lu dosaģeno, mus² se kaģdĨ jednotlivec a kaģdĨ org§n 

spoleļnosti, vnitrost§tn² nebo mezin§rodn², snaģit vyuļov§n²m                    

a vzdŊl§n²m podporovat respekt k lidskĨm pr§vŢm a svobod§m.154 

Đryvek pŚech§z² od spoleļn®ho ide§lu ļlenŢ OSN k jednotlivĨm 

                                                           
150 A/C.3/260. 
151 E/CN.4/138, 15 June 1948. 
152 E/CN.4/138: ĂWhereas this pledge can be fulfilled only through a common understanding of the 

nature of these rights and freedomséò 
153 E/CN.4/138: ĂNow therefore General Assembly recognizes in the following solemn Declaration the 

rights and freedoms which, being essential for the dignity and worth of the human person, should form 

a common standard of achievements for all nationé.ò 
154 E/CN.4/138: Ăéto this end that every individual and every organ of society, national and 

international, keeping this Declaration constantly in mind, shall strive by teaching and education to 

promote respect for these rights and freedomséò 
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adres§tŢm: jakĨmkoli org§nŢm a zejm®na se v§ģe ke kaģd®mu 

jednotlivci.  

KaģdĨ jedinec je poj²m§n jako prim§rn² adres§t povinnosti podporovat 

respekt k lidskĨm pr§vŢm ve smyslu observantia. Je uveden na 

prvn²m m²stŊ. Preambule oslovuje kaģd®ho, aby byl sezn§men anebo 

se s§m sezn§mil s pr§vy a svobodami. Respekt k pr§vŢm a svobod§m 

m§ bĨt dosaģen skrze respekt k povinnosti. KaģdĨ jedinec i kaģdĨ 

org§n spoleļnosti je zav§z§n k tomu, aby se snaģil vyuļov§n²m                  

a vzdŊl§n²m ġ²Śit respekt k lidskĨm pr§vŢm. 

SovŊtsk§ delegace pŚipravila protin§vrh preambule.155 Text 

v n§vaznosti na Chartu nevynechal ani z§sadu respektu k lidskĨm 

pr§vŢm a z§kladn²m svobod§m ani z§sadu z§kazu diskriminace, ale 

ani dŢstojnost a hodnotu lidsk® osoby.156 Avġak n§vrh v dalġ²m 

odstavci ohraniļil ¼ļel Deklarace jinak. Aļkoli nebyla deklarace 

pŢvodnŊ zamĨġlena st§t se souļ§st² mezin§rodn²ho pr§va jako jeho 

form§ln² pramen, sovŊtsk§ pŚedloha peļovala o dodrģov§n² vġech pr§v 

a svobod. Deklarace mimoto obsahovala naduģ²vanou ideologickou 

frazeologii vtŊlenou do slov o podpoŚe spoleļensk®ho pokroku                  

a zlepġov§n² ģivotn²ch podm²nek lidu a o rozvoji pŚ§telskĨch vztahŢ 

mezi n§rody.157 

Po drobnĨch ¼prav§ch textu N§vrhovĨm podvĨborem pro preambuli 

(Drafting Sub-Committee on the Preamble) se Komise pro lidsk§ 

pr§va ujala sv®ho ¼kolu zpŚesnit pŚedlohu. SovŊtskĨ z§stupce Pavlov 

vyj§dŚil z§sadn² nesouhlas se ġestĨm odstavcem. PŚ§l si vyġkrtnout 

odstavec jako celek. Domn²val se, ģe odstavec zavedl nejen klamn®, 

ale nebezpeļn® pojet².158 Podle jeho stanoviska nemohla bĨt deklarace 

zaloģena na spoleļn® konceptualizaci povahy pr§v a svobod. To by 

mohlo zniļit ¼ļel deklarace. Podle Pavlova odkryla rozprava v Komisi 

filosofick® a ideologick® rozd²ly v n§zorech ļlenŢ. ĠestĨ odstavec 

naopak vyģadoval jednotu myġlen² a myġlenek, jeģ nemohla bĨt 

                                                           
155 E/CN.4/139, 15 June 1948. 
156 E/CN.4/138: ĂIn accordance with the principle of respect for human rights and fundamental 

freedoms for all without distinction of race, sex, language and religion, and for the dignity and worth 

of the human person, proclaimed by the Charter of the United nations.ò 
157 E/CN.4/138: ĂWith the aim of guaranteeing the observance of all the said rights and freedoms, and 

of promoting the common progress and the improvement of the living conditions of the people and the 

development of friendly relations among the nationséò  
158 E/CN.4/139: ĂMr Pavlovéwished paragraph 6 to be deleted, as he thought it introduced not only 

an erroneous but a dangerous conception.ò 
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dosaģena.159 Navzdory t®to syrov® skuteļnosti mohla bĨt mezin§rodn² 

spolupr§ce moģn§. Nejniģġ² moģnĨ soubor pr§v obsaģenĨ v deklaraci 

tak mohl bĨt vġemi aplikov§n v kaģd®m detailu.160 

Pavlov napadal ļ§st vŊty o spoleļn®m porozumŊn² povaze pr§v                  

a svobod, jeģ zŚejmŊ neobr§ģela prŢbŊh jedn§n². RozvratnĨ protin§vrh 

se soustŚedil na z§vŊr preambule. MŊla bĨt vyŔata jeho 

nezanedbateln§ normativn² sloģka, tj. z§vazek univerz§ln²ho respektu 

k lidskĨm pr§vŢm a svobod§m. FrancouzskĨ pŚedstavitel Ordonneau 

radil, ģe by bylo moudr® vyhnout se textu, kterĨ je chvatnŊ naps§n,             

a nevystavovat se tak jeho kritice. PŚesto se Komise domn²vala, ģe 

navzdory rŢznosti filosofickĨch a politickĨch syst®mŢ bylo moģn® 

nal®zt dŢvody pro spoleļn® kon§n² (common action).161 PŚ²tomn² si 

pŚ§li v osnovŊ preambule ġestĨ odstavec udrģet a pouze vyhovŊt 

sovŊtsk® antitezi odliġnĨm vyj§dŚen²m z§vŊreļn® ļ§sti. Staļilo zŚejmŊ 

odstranit ļ§st o povaze lidskĨch pr§v a z§kladn²ch svobod.  

BritskĨ z§stupce Wilson naopak pravil, ģe Komise dos§hla 

pozoruhodnĨ stupeŔ porozumŊn². Deklarace byla vĨsledkem shody 

n§zorŢ, jeģ byla stvoŚena souhlasem s kompromisem.  Wilson 

pŚipomenul demokratick® hlasov§n² a upozornil na souvislost mezi 

p§tĨm a ġestĨm odstavcem. Oba odstavce vyhovŊly utilitaristick® 

pŚedstavŊ, a tak plnily uģiteļnou funkci.  

Jeho n§zor podpoŚil australskĨ pŚedstavitel Jockel, kterĨ ocenil ġestĨ 

odstavec jako nejdŢleģitŊjġ² v preambuli. Podle jeho stanoviska mŊl 

bĨt odstavec zachov§n. Probl®mem nebyla myġlenka, nĨbrģ jej² 

normativn² konstrukce. FrancouzskĨ pŚedstavitel Ordonneau jeġtŊ 

upozornil na jazykovou nesrovnalost. FrancouzskĨ text vyvol§val 

dojem, ģe ¼sil² n§rodŢ by mŊlo smŊŚovat vĨluļnŊ k vyuļov§n²                    

a vzdŊl§n², a to neodpov²dalo spoleļn®mu ¼myslu.162 Komise 

odhlasovala navrģenĨ odstavec. Pro jeho pŚijet² hlasovalo dvan§ct 

                                                           
159 E/CN.4/139: ĂTo make the Declaration on Human Rights dependent on the application of                      

a common conception of the nature of rights and freedoms would destroy is very purpose. The 

CommissionËs discussions had clearly shown the divergences which existed between the members in 

the fields of philosophy and ideology; that difference of ides had not prevented fruitful co-operation, 

because even though there had been disagreement on the nature of the rightséò 
160 E/CN.4/139: ĂParagraph 6 in its present wording seemed to require an unity of thought and ideas 

which was imposed to achieve. His delegation, however, held that, in spite of philosophical 

differences, international co-operation was possible, as it considered that the minimum of rights, as set 

forth in the Declaration, could be applied in every detail by all.ò 
161 E/CN.4/139. 
162 E/CN.4/139. 
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delegac². Ģ§dnĨ st§t nehlasoval proti a ļtyŚi delegace se hlasov§n² 

zdrģely.  

SovŊtsk§ delegace navrhla doplnit preambuli o novĨ odstavec, jenģ se 

zamŊŚil na prov§dŊn² z§sad deklarace.163 OpatŚen² mŊla bĨt pod 

ochranou z§sady nevmŊġov§n² se do vnitŚn²ch vŊc².164 Odstavec 

chr§nil volnost st§tu v uv§ģen², jak§ z§konod§rn§, politick§ ļi jin§ 

opatŚen² mŢģe pŚijmout ve prospŊch prov§dŊn² deklarace, a sice na 

z§kladŊ doporuļen² Valn®ho shrom§ģdŊn² OSN. N§vrh vĨslovnŊ 

odk§zal na syst®my vĨchovy a vzdŊl§n² coby nevyhnutelnĨ prostŚedek 

ġ²Śen² ustanoven² deklarace. PŊstov§n² povŊdom² mŊlo bĨt univerz§ln² 

a mŊlo zas§hnout vġechny st§ty, vļetnŊ z§vislĨch ¼zem² jako byly 

kolonie, ale tak® nesamospr§vn§, poruļensk§ ¼zem².  

UvnitŚ n§vrhu se neprojevoval jen univerz§ln² c²l blahosklonnosti. 

N§vrh upozornil na existenci soustavy koloni², jeģ ovl§daly dva 

metropolitn² subjekty: Velk§ Brit§nie a Francie. RovnŊģ nepŚ²mo 

pouk§zal na z§sadu sebeurļen² n§rodŢ, jeģ Charta podchytila v ļl. 1              

a 55. K tomu se pojila tak® z§sada nediskriminace. PŚesto nebyl n§vrh 

odsouzen. LibanonskĨ z§stupce Malik se sice ob§val, ģe prvn² ¼ryvek 

pŚedlohy oslabuje deklaraci, avġak druh§ ļ§st se dotĨkala z§sady 

univerzality: ġ²Śen² textu na nesamospr§vnĨch ¼zem²ch.  

PŚedstavitel Velk® Brit§nie upozornil na rozd²l mezi deklarac²                    

a rezoluc², jeģ schvaluje Valn® shrom§ģdŊn² OSN jako dvŊ formy 

doporuļen².165 TvŢrci deklarace si pŚi psan² preambule osvojili stejnou 

techniku jako pŚi sestavov§n² preambule Charty OSN. SovŊtsk§ 

pŚedloha by uvedla deklaraci mezi rezoluce, coģ nesmŊlo nastat. 

Nadto britskĨ z§stupce oponoval odkazem na diskriminaci 

v souvislosti se soustavou poruļenskĨch a nesamospr§vnĨch ¼zem². 

NehledŊ na to, ģe n§vrh jinĨm zpŢsobem zopakoval podporu 

                                                           
163 E/CN.4/139: ĂRecommends to all the States Members of the United Nations the following 

Declaration on Human Rights. 

For use at their discretion in taking appropriate legislative and other measures and in their systems of 

upbringing and education, and for the dissemination of the provisions of this Declaration throughout 

the population of the States Members themselves, of territories over which such States are performing 

the functions of administrating authority, of territories under trusteeship, (non-self-governing 

territories).ò 
164 Srov. ļl. 2 odst. 7 Charty. 
165 Srov. ļl. 10. 



57 
 

univerz§ln²ho respektu a dodrģov§n² lidskĨch pr§v a z§kladn²ch 

svobod.166  

FrancouzskĨ z§stupce Ordonneau pouk§zal na obsahovou pŚ²buznost 

mezi sovŊtskĨm n§vrhem a posledn²m ļl§nkem deklarace, jenģ 

poch§zel od Cassina.167 Souhlasil s potŚebou podchytit probl®m 

v z§vŊru textu m²sto v jeho ¼vodu. Souhlasil s imperativem 

univerzality. Ordonneau pouk§zal na to, ģe se francouzsk§ Deklarace 

o pr§vech obļana z roku 1793 aplikovala na vġech francouzskĨch 

z§moŚskĨch ¼zem²ch. Proto nespatŚil ģ§dnĨ dŢvod jmenovat 

v preambuli nesamospr§vn§ ¼zem².  

StŚet o formu a obsah preambule do konce listopadu 1948 neskonļil. 

St§ty pŚedloģily n§vrhy stylistick®, d²lļ² ļi sm²ġen®, ale tak® celistv®, 

jejichģ ¼loha byla vĨhradnŊ substituļn². Ke sm²ġen® skupinŊ se Śadil 

britskĨ n§vrh, kterĨ poģadoval nahrazen² vĨrazŢ r®gime of law168  

vlivnĨm pr§vn²m souslov²m rule of law (vl§da pr§va),169 kter® je 

vĨznamovŊ rozs§hl®, avġak neznamen§ tot®ģ co pr§vn² st§t 

(Rechtsstaat). N§vrh se v§zal pouze k anglick®mu znŊn² textu, a nikoli 

k ekvivalentn² francouzsk® fr§zi r®gime de droit.  

Naproti tomu JihoafrickĨ svaz m²nil vyġkrtnout tuto formulaci 

protected by a regime of law a m²sto n² vloģit dvŊ slovesa s pr§vn²m 

vĨznamem respected and observed.170 Australsk§ pŚedloha se tĨkala 

z§mŊny dvou sloves v p§t®m odstavci, kterĨ artikuloval z§vazek 

ļlenskĨch st§tŢ doc²lit ve spolupr§ci s OSN podpory univerz§ln²ho 

respektu a dodrģov§n² lidskĨch pr§v a svobod. Sloveso achieve 

(dos§hnout; doc²lit) mŊlo bĨt nahrazeno slovesem promote 

(podporovat; prosazovat).171 

Francouzsk§ pŚedloha byla jen zd§nlivŊ nepodstatn§.172 Prvn² n§vrh 

byl identifikaļn² povahy. Od zah§jen² pŚ²prav International Bill of 

                                                           
166 E/CN.4/139: ĂHe was opposed to the apparent discrimination made in the USSS text by especially 

mentioning the trust and non-self-governing territories, when it was clearly laid down in paragraph 5 

of the Preamble that States Members of the United Nations were pledged to guarantee not only 

effective but universal respect for human rights and fundamental freedoms.ñ 
167 E.CN.4/82/Add. 8, Article 28. 
168 A/C.3/314/Rev.1, 20 November 1948: ĂWhereas is essential, if mankind is not be compelled as               

a last resort to rebel against tyranny and oppression, that human rights should be protected by a regime 

of lawéò 
169 A/C.3/253. 
170 A/C.3/226. N§vrh n§slednŊ staģen. 
171 A/C.3/257: ĂWhereas Member States have pledged themselves to promote, in co-operation with the 

Organization, universal respect for the observance of human rights and fundamental freedoms.ò 
172 A/C.3/339. 
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Human Rights Komise pro lidsk§ pr§va vŊdŊla, ģe deklarace bude 

jednou ze souļ§st² kodifikaļn²ho soupisu lidskĨch pr§v.  Kodifikaļn² 

katalog pŚedstavoval mezin§rodn² trivium: deklaraci, pakt                           

a implementaļn² opatŚen².173 Sponou trivia byl prozat²mn² pŚ²vlastek 

mezin§rodn². Deklarace mŊla m²t tento vĨraz na sv®m ġt²tŊ. Budouc² 

pakt mŊl bĨt oznaļen stejnŊ.  

FrancouzskĨ n§vrh c²lil k uļinŊn² podstatn® zmŊny, kter§ nemŊla m²t 

pouhĨ form§ln², bezobsaģnĨ ļi bez¼ļelnĨ rozmŊr. Ren® Cassin pouģil 

vĨraz ve vġeobecn® rozpravŊ jiģ na zaļ§tku Ś²jna 1948.174 N§vrh 

navazoval na rezoluci pŚedloģenou Haiti, kter§ zm²nila univerz§ln² 

charakter deklarace.175 VĨraz mezin§rodn² mŊl nahradit vĨraz 

univerz§ln².176 

PŚeklad anglick®ho a vĨznamovŊ totoģn®ho vĨrazu do ļeġtiny se ztr§c² 

v neurļitosti, ale t®ģ v ļ§steļn® nepochopitelnosti. Vġeobecnost je pro 

mezin§rodn² pr§vo pram§lo zaj²mav§, a to na rozd²l od vĨrazŢ 

mezin§rodn² anebo univerz§ln². Ve spojen² s pr§vem obr§ģ² sloģenĨ 

vĨraz mezin§rodn² sv®bytnost i originalitu t®to syst®mov® formy 

pr§va, kter§ se utv§Ś² mezi st§ty ļi jinĨmi subjekty. PŚedpona mezi 

pŚedpokl§d§ form§ln² rovnost jako praz§klad tohoto normativn²ho 

Ś§du. VĨraz mezin§rodn² nepoukazuje na vztahy podmaŔuj²c², 

mocensk® ļi subordinaci politick®ho druhu.  

VĨraz univerz§ln² by mohl bĨt podezŚ²v§n z lexik§lnŊ bezmezn®ho 

vztahu k adres§tŢm. Jeho pouģ²v§n² ovġem oznaļuje kaģd®ho, kaģdou 

spoleļenskou skupinu, kaģd® spoleļenstv², kaģdou osobitou ļ§st 

ģiv®ho celku. Preambule byla koncipov§na jako normativn² sloģenina. 

Jej² text oslovuje ļleny lidsk® rodiny, lid ļlenskĨch st§tŢ                             

a nesamospr§vnĨch ¼zem², a to nejen jako politick® subjekty. 

Oslovuje kaģd®ho ļlovŊka, zmiŔuje jednotlivce, ģeny i muģe. Co je 

¼mysln®, ģe osloven² opom²j² st§t. Ten je zat²ģen povinnostmi. 

Podle druh®ho francouzsk®ho n§vrhu mŊla bĨt preambule uvozena 

totoģnou vŊtou jako preambule Charty OSN We, the peoples of the 

United Nations (My, lid SpojenĨch n§rodŢ), kterĨ byl navrģen 

prezidentem Rooseveltem. N§vrh mŊl podepŚ²t myġlenku, ģe je 

deklarace odvozena z Charty. K tomu belgickĨ z§stupce Carton de 

                                                           
173 Srov. Declaration, Covenant and Measures of implementation. 
174 A/C.SR.92: Ăéit was therefore essential that the declaration should be universal.ò 
175 A/C.3/373. 
176 A/C.3/339: ĂSubstitute the word ñuniversalò for the word ñinternationalò. 
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Wiart podotkl, ģe deklarace by mŊla bĨt obecn§ rozsahem, slavnostn² 

t·nem a co nejvĨstiģnŊjġ².177  

Proti francouzsk® pŚedloze se postavila Roosveltov§. Upozornila na 

skuteļnost, ģe preambule je kompromisn² text odr§ģej²c² n§zory Śady 

vl§d. Francouzsk§ pŚedloha navrhla pŚevz²t ¼vodn² slova preambule 

Charty. PŚijet² n§vrhu mohlo vyvolat pr§vn² zmatek, ģe deklarace 

pŚedstavuje formu mezin§rodn² smlouvy.178 Z§stupce Filip²n Aquino 

pokl§dal francouzskĨ n§vrh za nerealistickĨ. Deklarace sice usilovala 

o univerzalitu, avġak tento akt mŢģe m²t nanejvĨġ mezin§rodn² 

charakter.179 

PŚedstavitel® Ekv§doru chtŊli navrģenĨ text preambule zmŊnit.180 

ĠestĨ odstavec ekv§dorsk®ho n§vrhu neodstranil povinnost kaģd®ho 

jednotlivce a kaģd®ho org§nu usilovat o podporu respektu k lidskĨm 

pr§vŢm a svobod§m. K tomu pŚipojili poģadavek univerz§ln²ho uzn§n² 

a dodrģov§n² jak mezi lidem ļlenskĨch st§tŢ, tak mezi lidem 

nesamospr§vnĨch ¼zem². Z§stupce Ekv§doru Carrera Andrade 

k n§vrhu poznamenal, ģe text preambule obsahuje tŚi hlavn² teoretick® 

z§sady. Jmenoval spoleļnĨ standard neboli ide§l, z§vazek zajistit 

univerz§ln² a ¼ļinn® uzn§n² pr§v a svobod a koneļnŊ jejich 

dodrģov§n².181 

Novoz®landskĨ n§vrh zkr§til n§vrh Komise pro lidsk§ pr§va.182 

PŚedstavitelka Nov®ho Z®landu Newlandsov§ souhlasila s n§vrhem, 

aby se deklarace odliġila od paktu, jenģ by jinak byl form§ln²m 

pramenem mezin§rodn²ho pr§va. Deklarace mŊla m²t prŢzraļnĨ obsah 

i jednoduchou formu. Deklarace se mŊla st§t vġeobecnĨm prohl§ġen²m 

(general statement) z§sad v jednoduch®m, struļn®m a jednoznaļn®m 

jazyku.183 PŚedloha proto odstranila prvn² tŚi odstavce a zachovala 

                                                           
177 A/C.3/SR.165: ĂHe would, however, accept the decision of the Commission on Human Rights and 

the precedent of the Charter. He agreed with representative of France that the preamble should derive 

from the Charter, should be general in scope, solemn in tone and as concise as possible.ò 
178 A/C.3/SR.165. 
179 A/C.3/SR.165: ĂThe declaration strove for universality but, at best, could be regarded as having an 

international character.  
180 A/C.3/351. 
181 A/C.3/SR.165, 30. November 1948: ĂThe basic text of the preamble contained three main 

theoretical principles, the mention of a common standard of achievement and a pledge undertaken by 

the United Nations to secure universal and effective recognition and observance of the rights and 

freedoms enunciated in the declaration.ò 
182 A/C.3/267. 
183 A/C.3/SR.165.: ĂMrs Newlands agreed that the declaration, as distinct from the covenant, éshould 

be a general statement of principles in simple, brief an unambiguous language.ò 
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kvintesenci n§vrhu Komise. BezprostŚednŊ nav§zala na Chartu a jej² 

z§vazek respektu a dodrģov§n² lidskĨch pr§v a z§kladn²ch svobod bez 

rozliġov§n² rasy, pohlav², jazyka nebo n§boģenstv². N§vrh nezmŊnil 

pas§ģ, ģe deklarace pŚedstavuje spoleļnĨ standard ļi ide§l vġeho lidu       

a vġech n§rodŢ. 

I SovŊtskĨ svaz byl k obsahu a formŊ preambule ne¼prosnĨ. Znovu 

pŚedloģil substituļn² n§vrh, kterĨ se shodoval s pŚedchoz² 

pŚedlohou.184 Jeho n§vrh podpoŚila jm®nem polsk® delegace 

Kalinowsk§. Deklarace mŊla bĨt podle n² jasn§ a struļn§.  Podrobila 

kritice zbyteļnou d®lku preambule a jej² slabou operativn² ļ§st. RŢzn® 

org§ny OSN nedok§zaly za dva roky pr§ce nic jin®ho neģ nal®hat na 

jednotlivce a org§ny spoleļnosti, aby usilovali vyuļov§n²m                       

a vzdŊl§n²m o podporu respektu, a tak zajistili dodrģov§n² lidskĨch 

pr§v a svobod.185 Kalinowsk§ postr§dala uveden² z§sady diskriminace, 

tŚebaģe ļl. 1 odst. 2 Charty tak ļinil, a tak® z§sady rovnosti pr§v muģŢ 

a ģen. N§vrh preambule byl ve st§vaj²c² formŊ proto nedostateļnĨ              

i neuspokojivĨ.  

PŚedstavitel Ukrajiny DŊmļenko podpoŚil sovŊtskĨ n§vrh.186 Tento 

text byl podle jeho stanoviska nejjasnŊjġ², nejstruļnŊjġ²                              

a nejpŚijatelnŊjġ². V pŚedloze preambule byly zdŢraznŊny vġechny 

nezbytn® ideje. N§vrh pouk§zal na zpŢsoby, jak prov§dŊt deklaraci, na 

ot§zku spoleļensk®ho pokroku a tak® na podporu mezin§rodn²ho 

porozumŊn².187 Z§stupce BŊloruska vyj§dŚil nespokojenost 

s preambul², jak ji navrhla Komise pro lidsk§ pr§va.188 PŚedloha 

Komise selhala ve vytļen² c²lŢ deklarace. Zd§lo se, ģe z§vŊreļnĨ 

¼ryvek stanovil za hlavn² ¼ļel deklarace pouze uļit lidi respektovat 

lidsk§ pr§va a svobody. Preambule jen neurļitŊ odk§zala na 

                                                           
184 E/800. 
185 A/C.3/SR.165: Ăéthe declaration should be clear and conciseéMoreover, its lengthy introduction 

led to a surprisingly weak operative clause. Was the work of two years by various bodies of the United 

Nations to result merely in urging individuals and organs of society to ñstrive by teaching and 

education to promote respect forò and to ñsecureéobservanceò of human rights and freedoms.ò 
186 Ukrajinsk§ sovŊtsk§ socialistick§ republika byla zakl§daj²c²m ļlenem OSN, aļkoli byla souļ§st² 

SovŊtsk®ho svazu coby mezin§rodn² federace. 
187 A/C.3/SR.165: ĂAll the necessary ideas were included in it, such as the manner in which the 

declaration should be implemented, the question of social progress and the promotion of international 

understanding.ò 
188 BŊlorusk§ sovŊtsk§ socialistick§ republika zaujala m²sto zakl§daj²c²ho ļlena OSN, tŚebaģe byla 

v tomto obdob² souļ§st² SovŊtsk®ho svazu. 
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pokrokov§ opatŚen². Neobsahovala ģ§dn§ doporuļen² smŊrem ke 

schv§len² pokrokovĨch z§konŢ, jeģ by zajistily spoleļnĨ standard.189 

Roosveltov§ nemohla kvŢli jej²m sn²ģenĨm ¼ļinkŢm pŚijmout revizn² 

pŚedstavu preambule SovŊtsk®ho svazu. Protin§vrh oslaboval 

uvozuj²c² ļ§st aktu a zejm®na omezil aplikaļn² rozsah deklarace. 

PŚedloha vypracovan§ Komis² pro lidsk§ pr§va se obracela pŚ²mo 

k adres§tŢm. Preambule vyzĨvala kaģd®ho jednotlivce a kaģdĨ org§n 

spoleļnosti uskuteļnit z§sady deklarace. Kdeģto podle sovŊtsk®ho 

n§vrhu by Valn® shrom§ģdŊn² vyzvalo vl§dy ļlenskĨch st§tŢ OSN 

prov®st z§sady podle jejich voln®ho uv§ģen². Navrģen§ formulace 

v§ģnŊ znehodnotila mor§ln² rozhodnost deklarace jako celku.190 

Roosveltov§ obr§tila analytickĨ z§jem k pr§vn² nez§vaznosti 

deklarace. Akt mŊl vyzaŚovat co nejvŊtġ² s²lu mor§ln² domluvy (the 

greatest possible force of moral suasion).  Deklarace nemŊla bĨt ale 

jenom mor§ln² domluvou, ale takt®ģ politickou ¼mluvou.  

Pr§ce nad preambul² se bl²ģila ke konci.191 JeġtŊ 3. prosince 1948 

pŚedloģila francouzsk§ delegace zdokonalenou podobu z§vŊreļn®ho 

                                                           
189 A/C.3/SR.165: ĂMr Kaminskyéobserved that his delegation was not satisfied with the preamble as 

drafted by the Commission because, while it used solemn phraseology, it failed to state the objectives 

of the declaration clearly. Its operative part, when seen in connexion with the recital, appeared to state 

that the main purpose of the declaration was merely to reach men respect human rights and freedoms. 
While there was a vague reference to progressive measures, it contained no recommendation that 

progressive laws should be passed to ensure                       a common standard of achievement.ò 
190 A/C.3/SR.165: ĂShe could not accept the USSR amendment because its total effect would be to 

weaken the preamble and to restrict the scope of application of the declaration. The basic text called 

upon ñevery individual and every organ of societyò to implement the principles of the declaration, 

whereas under the USSR amendment the General Assembly would call upon Governments to 

implement it ñat their discretionò, a phrase which seriously impair the moral forcefulness of the 

declaration as a whole. 
191 General Assembly resolution 217 (III) of 10 December 1948, International Bill of Human Rights,            

a Universal Declaration of Human Rights: ĂNow, therefore The General Assembly Proclaims this 

Universal Declaration of Human Rights as a common standard of achievement for all peoples and all 

nations, to the end that every individual and every organ of society, keeping this Declaration 

constantly in mind, shall strive by teaching and education to promote respect for these rights and 

freedoms and by progressive measures, national and international, to secure their universal and 

effective recognition and observance, both among the peoples of Member States themselves and 

among the peoples of territories under their jurisdiction.ñ 

FrancouzskĨ text je n§sleduj²c²: ĂL'Assembl®e g®n®rale proclame la pr®sente D®claration universelle 

des droits de l'homme comme l'id®al commun ¨ atteindre par tous les peuples et toutes les nations afin 

que tous les individus et tous les organes de la soci®t®, ayant cette D®claration constamment ¨ l'esprit, 

s'efforcent, par l'enseignement et l'®ducation, de d®velopper le respect de ces droits et libert®s et d'en 

assurer, par des mesures progressives d'ordre national et international, la reconnaissance et 

l'application universelles et effectives, tant parmi les populations des Etats Membres eux-m°mes que 

parmi celles des territoires plac®s sous leur juridiction. 
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¼ryvku deklarace.192 Dne 10. prosince 1948 bylo na n§vrh Polska 

hlasov§no o kaģd®m odstavci preambule a o kaģd®m ustanoven² 

operativn² ļ§sti deklarace zvl§ġŠ. Kaģd§ ļ§st celku z²skala rozmŊrnou 

vŊtġinu hlasŢ. Pot® hlasovali z§stupci st§tŢ o celku. Vġeobecn§ 

deklarace lidskĨch pr§v byla odsouhlasena 48 st§ty, 8 st§tŢ se zdrģelo 

hlasov§n². Mezi tŊmito st§ty bylo i Ļeskoslovensko.193 N§slednŊ byly 

pŚijaty ļtyŚi rezoluce: o petiļn²m pr§vu, o osudu menġin, o ot§zce 

zn§mosti (publicity) deklarace a o pŚ²pravŊ paktu o lidskĨch pr§vech            

a implementaļn²ch opatŚen²ch.194 

 

6. PŚerod mor§ln²ch pr§v a povinnost² 

Deklarace byla podle ļl. 10 schv§lena ValnĨm shrom§ģdŊn²m ve 

formŊ rezoluce. Zaujala postaven² mimo form§ln² prameny 

mezin§rodn²ho pr§va podle ļl. 38 Statutu Mezin§rodn²ho soudn²ho 

dvora. Stala se autoritativn²m prohl§ġen²m c²lŢ a z§sad Charty OSN              

i autoritativn²m vĨkladem intenzion§ln² a extenzion§ln² sloģky pojmu 

lidsk§ pr§va a z§kladn² svobody.195 Zakl§daj²c² smlouva OSN uvedla 

tento pojem do mezin§rodn²ho pr§va a jeho n§zvoslov². Deklarace 

vysvŊtlila jeho ¼lohu, pr§vn² obsah a rozsah. 

BelgickĨ pŚedstavitel Carton de Wiart odm²tl na sklonku negociaļn²ch 

prac² n§zor, kterĨ se rozġ²Śil v urļitĨch diplomatickĨch kruz²ch. Podle 

tohoto n§zoru byla deklarace lidskĨch pr§v pouhĨ akademickĨ spis. 

Jakoby mŊla probouzet jen libost akademikŢ, vŊdeckĨ j§sot nebo 

naopak sģ²ravou kritiku.196 Stanovisko bylo hrub® i omyln®. Deklarace 

mŊla dosud nev²danou mor§ln² hodnotu a ztŊlesŔovala zaļ§tky pr§vn² 

                                                           
192 A/C.3/SC.4/21, 3 December 1948, Original text: French: ĂThe General Proclaims the Universal 

Declaration of Human Rights as the common standard of achievement for all peoples al nations: (to 

this end), every individual and every organ society, keeping this Declaration constantly in mind, shall 

strive by teaching and education to promote respect for these rights and freedoms and by progressive 

measures, national and international, to secure the universal and effective recognition and observance, 

both among the peoples of Member States themselves and among the peoples of territories under their 

jurisdiction.ò 
193 A/PV.183, s. 933. 
194 M²stem ud§losti byl Palais de Chaillot  v paŚ²ģsk® ļtvrti Trocad®ro. 
195 Srov. ļl. 1 odst. 3 Charty OSN: ĂéuskuteļŔovat mezin§rodn² souļinnost Śeġen²m mezin§rodn²ch 

probl®mŢ r§zu hospod§Śsk®ho, soci§ln²ho, kulturn²ho nebo humanitn²ho a podporov§n²m                            

a posilov§n²m respektu k lidskĨm pr§vŢm a z§kladn²m svobod§m pro vġechny bez rozd²lu rasy, 

pohlav², jazyka nebo n§boģenstv²éñ 
196 NIETZSCHE, F. Radostn§ vŊda (Ăla gaya scienzañ). Praha: ĻeskoslovenskĨ spisovatel, 1992,               

s. 43. 
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hodnoty.197 Vedle etick®ho rozmŊru z²skala vġeobecnou politickou 

v§hu. 

Deklarace nen² adresov§na jenom ļlenskĨm st§tŢm OSN, oslovuje 

kaģd®ho ļlovŊka a rovnŊģ kaģdĨ org§n spoleļnosti. To vŊrnŊ stvrzuje 

jej² preambule. Deklarace nevynechala rŢzn® druhy lidsk®ho 

spoleļenstv² a souģit². Preambule ukl§d§ kaģd®mu jednotlivci                     

a kaģd®mu org§nu spoleļnosti mor§ln² z§vazek, aby vyuļov§n²m                

a vzdŊl§n²m usiloval o podporu respektu k pr§vŢm a svobod§m.  

Z§vazek je stejnŊ osobn² jako spoleļenskĨ, jeho mor§ln² rozpŊt² je 

univerz§ln². Charta OSN z§vaznŊ ukl§d§ totoģnou povinnost st§tŢm. 

SpoleļnŊ utv§Śej² mor§ln² a politickĨ convolutus z§vazkŢ, jejichģ 

subjekty jsou st§ty a rŢzn® org§ny, ale pŚedevġ²m jedinci. Z§vazek 

totoģn®ho ¼ļelu je obsaģen v ustanoven² ļl. 26 odst. 2 deklarace                 

o c²lech vzdŊl§n², a to podle Eastermanovy doloģky. Podle druh®ho 

odstavce mus² vzdŊl§n² smŊŚovat (shall be directed) k posilov§n² 

(strengthening) respektu k lidskĨm pr§vŢm a z§kladn²m svobod§m.198 

K tomu je zav§z§n na z§kladŊ Charty OSN st§t. 

Deklarace pr§v d²tŊte, kterou pŚijalo Valn® shrom§ģdŊn² OSN                  

20. listopadu 1959, je kromŊ preambule desaterem z§sad.199 Desatero 

se od univerz§ln² deklarace odchyluje v ot§zce vzdŊl§n² d²tŊte. Z§sada 

2 poukazuje na tŊlesnĨ, duġevn², mor§ln², duchovn² i soci§ln² rozvoj 

d²tŊte. Tam, kde se tvŢrci univerz§ln² deklarace vzdali vysvŊtlen² 

str§nek rozvoje osobnosti d²tŊte, tam jin² ļlenov® OSN uspŊli.200 

Z§sada 7 stanov², ģe je d²tŊ opr§vnŊno obdrģet vzdŊl§n². M§ se mu 

dostat takov®ho vzdŊl§n², jeģ podporuje jeho obecnou kulturu. 

VzdŊl§n² m§ d²tŊti umoģnit rozvoj jeho schopnost², individu§ln²ho 

¼sudku a jeho smyslu pro mor§ln² a soci§ln² odpovŊdnost, aby se 

mohlo st§t uģiteļnĨm ļlenem spoleļnosti.201 

                                                           
197 A/PV.181: ĂIn certain circles, it had been said that the declaration of human rights was purely 

academic document. That statement was erroneous, for the declaration not only had an unprecedented 

moral value, it has also the beginnings of a legal value.ò 
198 General Assembly resolution 217 (III): ĂEducation shall be directed to the full development of the 

human personality and to the strengthening of respect for human rights and fundamental freedoms.ò 

FrancouzskĨ text je n§sleduj²c²: ĂL'®ducation doit viser au plein ®panouissement de la personnalit® 

humaine et au renforcement du respect des droits de l'homme et des libert®s fondamentales.ò  
199 General Assembly resolution 1386 (XIV) of 20 December 1959. 
200 OSN sdruģovala v roce 1959 82 st§ty. 
201 General Assembly resolution 1386 (XIV):  
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Mezin§rodn² pakt o hospod§ŚskĨch, soci§ln²ch a kulturn²ch pr§vech 

z roku 1966 n§leģ² do International Bill of Human Rights.202 Nen² 

jedinĨm paktem mezin§rodn²ho souboru, jak to org§ny OSN pŢvodnŊ 

zamĨġlely.203 Pakt coby form§ln² pramen mezin§rodn²ho pr§va 

udrģuje kontinuitu subjektivn²ch pr§v s Chartou i Vġeobecnou 

deklarac² lidskĨch pr§v. Preambule paktu stvrzuje platnĨ z§vazek 

ļlenskĨch st§tŢ OSN podporovat univerz§ln² respekt k lidskĨm 

pr§vŢm a svobod§m.204 Nejrozs§hlejġ² ustanoven² o pr§vu na vzdŊl§n² 

se vztahuje k jeho c²lŢm. Podle ļl. 13 odst. 1 m§ d²tŊ pr§vo dostat 

takov® vzdŊl§n², kter® posiluje jeho respekt k lidskĨm pr§vŢm                    

a svobod§m.205  

Pakt pŚev§d² ļ§st Eastermanovy doloģky, ģe vzdŊl§n² m§ za c²l 

posilovat respekt k lidskĨm pr§vŢm a svobod§m, do pozitivn²ho 

mezin§rodn²ho pr§va. Mor§ln² pr§vo, aby kaģdĨ obdrģel vzdŊl§n², 

kter® posiluje jeho respekt k lidskĨm pr§vŢm a svobod§m,                         

a korelativn² povinnost st§tu jsou transformov§ny. To osvŊdļuje 

form§ln² i substantivn² pŚerod.  

Ani Đmluva o pr§vech d²tŊte z roku 1989 se neodklonila od 

autoritativn² tradice.206 Vġeobecn§ deklarace lidskĨch pr§v umocnila 

svŢj vĨznam i vliv. Đmluva rozvinula c²le vzdŊl§n² holistickĨm 

zpŢsobem. Ļl. 29 odst. 1 nen² prostĨm vĨļtem c²lŢ ani recepc² 

Eastermanova n§vrhu.207 Pravidlo pŚikazuje, aby bylo vzdŊl§n² d²tŊte 

smŊŚov§no k rozvoji respektu k lidskĨm pr§vŢm a svobod§m.208 

DruhĨ form§ln² pramen mezin§rodn²ho pr§va utv§Ś² pr§vo d²tŊte                 

                                                           
202 General Assembly resolution 2200A (XXI) of 16 December 1966. Mezin§rodn² pakt vstoupil 

v platnost 3. ledna 1976. 
203 General Assembly resolution 2200A (XXI) of 16 December 1966. Mezin§rodn² pakt o obļanskĨch 

a politickĨch pr§vech. Pakt vstoupil v platnost 23. bŚezna 1976. 
204 General Assembly resolution 2200A (XXI): ĂConsidering the obligation of States under the Charter 

of the United Nations to promote universal respect for, and observance of, human rights and 

freedomséñ 
205 General Assembly resolution 2200A (XXI), Article 13, paragraph 1: ĂThe States Parties to the 

present Covenant recognize the right of everyone to education. They agree that education shall be 

directed to the full development of the human personality and the sense of its dignity, and shall 

strengthen the respect for human rights and fundamental freedoms.ò 
206 DETRICK, S. A. Commentary on the United Nations Convention on the Rights of the Child. The 

Hague/Boston/London: Martinus Nijhoff Publishers, s. 511-512. 
207 General Assembly resolution 44/25 of 20 November 1989: éThe development of respect for 

human rights and fundamental freedoms, and for the principles enshrined in the Charter of the United 

Nationséò 
208 Convention on the Rights of the Child. General Comment No. 1 (2001), Article 29 (1): The Aims 

of Education. CRC/GC/2001/1, 17 April 2001, s. 5-6. 
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a ukl§d§ st§tŢm odpov²daj²c² z§vazek. Pravidlo se pŚibl²ģilo                      

k absolutn² univerz§ln² platnosti.209 I kdyģ nam²sto vĨrazu posilov§n² 

smluvn² pravidlo pouģ²v§ vĨraz rozvoj (development) vŢļi souslov² 

respekt k lidskĨm pr§vŢm a z§kladn²m svobod§m. VĨraz rozvoj byl uģ 

dŚ²ve pouģ²v§n ve francouzsk®m znŊn² n§vrhu deklarace. 

 

7. Pr§vo zn§t, ģ§dat a obdrģet informace o lidskĨch pr§vech 
TŊsnŊ po vstupu obou mezin§rodn²ch paktŢ o lidskĨch pr§vech 

v platnost se ve V²dni konal Mezin§rodn² kongres o vyuļov§n² 

lidskĨch pr§v. Kongres pŚijal jin® desatero z§sad.210 Jedn§n² se 

dovol§valo Charty, Vġeobecn® deklarace lidskĨch pr§v, obou paktŢ, 

ale i dalġ²ch mezin§rodn²ch smluv o lidskĨch pr§vech. Ze z§sad 

vyplĨv§, ģe vyuļov§n² pr§v ļlovŊka m§ uv®st ģ§ka do formy myġlen² 

o lidskĨch pr§vech, a to jiģ v ran®m stadiu vyuļov§n². PostupnŊ mus² 

ģ§k ovl§dnout z§kladn² pojmy, vļetnŊ pojmu lidskĨch pr§v. Ģ§k by si 

mŊl osvojit ¼lohu, obsah a rozsah pojmu lidsk§ pr§va, a to nikterak 

v tradiļn²m neboli klasick®m smyslu, nĨbrģ ve vztahu ke konkr®tn²m 

spoleļenskĨm probl®mŢm, ale i ke sv® osobn² situaci.  

VzdŊl§n² k lidskĨm pr§vŢm oznaļil kongres za celoģivotn² proces, 

jehoģ ¼ļelem nen² pouh§ form§ln² znalost lidskĨch pr§v a instituc² 

zaloģenĨch pro jejich uskuteļŔov§n². Jedinec si mus² bĨt vŊdom 

vlastn²ch lidskĨch pr§v, sv® totoģnosti pŚirozen®ho nositele a tato 

pr§va vykon§vat. Ve vztahu k jinĨm si mus² bĨt vŊdom korelativn²ch 

povinnost², respektovat pr§va a svobody druhĨch a chovat se podle 

toho. 

V n§vaznosti na z§vazky obsaģen® v ChartŊ a Vġeobecn® deklaraci 

lidskĨch pr§v Valn® shrom§ģdŊn² OSN vyhl§silo 10. prosince 2004 

SvŊtovĨ program pro vzdŊl§n² k lidskĨm pr§vŢm.211 Rezoluce 

potvrdila, ģe vzdŊl§n² k lidskĨm pr§vŢm je nepominutelnou 

podm²nkou vĨkonu a poģ²v§n² lidskĨch pr§v a z§kladn²ch svobod. 

Program byl ļasov§n do dvou f§z². Na z§kladŊ rezoluce 12/4 VĨboru 

pro lidsk§ pr§va (Human Rights Council) byla vypracov§na hodnot²c² 

                                                           
209 Đmluva o pr§vech d²tŊte zavazuje 196 smluvn²ch stran. 
210 International Congress on the Teaching of Human Rights, Vienna, Austria, 12-16 September 1978. 
211 Resolution 59/113 adopted by the General Assembly on 10 December 2004. World Programme for 

Human Rights Education. A/RES/59/113, 17 February 2005. 
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zpr§va prvn² f§ze programu (2005-2009), pŚiļemģ pouze slab§ 

polovina ļlenŢ (76 st§tŢ) pŚipravila pro jej² vypracov§n² podklady.212  

Hodnot²c² zpr§va utv§Ś² sch®ma pŊti souļ§st² vzdŊl§n² k lidskĨm 

pr§vŢm na ¼rovni kaģd®ho ļlensk®ho st§tu OSN: (a) politika takov®ho 

vzdŊl§n², (b) politika implementace, (c) ġkoln² prostŚed², (d) procesy 

vyuļov§n² a uļen² a jejich n§stroje, (e) vzdŊl§n² a odbornĨ rozvoj 

uļitelŢ a dalġ²ch vĨchovnĨch pracovn²kŢ.213 Zpr§va poukazuje na 

zpŢsoby vzdŊl§n² k lidskĨm pr§vŢm. Dokument poģaduje holistickĨ 

pŚ²stup ke vzdŊl§n² k lidskĨm pr§vŢm. Ve zpr§vŊ se zobrazuj² tak® 

dva Komensk®ho poģadavky: omnes a omnio.                                                                                                            

Dokument na prv®m m²stŊ pŚedkl§d§ jednu z variant zpŢsobŢ 

vzdŊl§n²: Ălidsk§ pr§va skrze vzdŊl§n²ñ (human rights through 

education). Ta se zamŊŚuje na kontext a zpŢsob vyuļov§n² a uļen². 

Vġechny sloģky a procesy vzdŊl§n² k lidskĨm pr§vŢm jako napŚ²klad 

ġkoln² vzdŊl§vac² program, podklady, pomŢcky, metody maj² bĨt 

¼strojnŊ organizov§ny tak, aby byly ve shodŊ s pr§vy uļitelŢ a ģ§kŢ            

a se spoleļenskĨmi ļi individu§ln²mi hodnotami. Zpr§va rovnŊģ 

poukazuje na druhĨ zpŢsob: Ălidsk§ pr§va ve vzdŊl§n²ñ (human rights 

in education). To znaļ², ģe jsou lidsk§ pr§va dodrģov§na                            

a respektov§na vġemi ļleny vzdŊl§vac²ho spoleļenstv²; jak uļiteli, tak 

ģ§ky. V tomto ohledu se lidsk§ pr§va st§vaj² nevyhnutelnĨm 

pŚedpokladem vyuļov§n², uļen², ġkoln² k§znŊ a bezpeļn®ho ġkoln²ho 

prostŚed². 

Zpr§va vĨslovnŊ neuv§d², avġak mlļky pŚedj²m§ dalġ² poģadavek 

vyuļov§n² a uļen² k lidskĨm pr§vŢm, v jehoģ stŚedu stoj² ģ§k. Uļen²     

o lidskĨch pr§vech (learning about human rights) m§ pŚiv®st ģ§ka do 

formy vŊdŊn² a porozumŊn², a to nejen do oblasti form§ln² znalosti 

z§kladn²ch pojmŢ jako lidsk§ pr§va, svoboda, spravedlnost, respekt, 

odpovŊdnost, demokracie ļi solidarita. Vyuļov§n² mu mus² 

smysluplnŊ pom§hat pochopit ¼lohu a funkci lidskĨch pr§v v kontextu 

vlastn²ch zkuġenost². Z procesu vzdŊl§n² nesm² bĨt vynech§no 

vyuļov§n² a uļen² pro lidsk§ pr§va (learning for human rights), jeģ 

smŊŚuje k utv§Śen² a rozv²jen² dovednost², postojŢ a osvojov§n² 

                                                           
212 Evaluation of the First Phase (2005-2009) of the World Programme for Human Rights Education 

(WPHRE), Czech Republic. 
213 First evaluation of the implementation of the first phase of the World Programme for Human Rights 

Education. Note by the Secretary-General. A/65/322, s. 3. 
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hodnot tak, aby ģ§ci dok§zali vykon§vat sv§ pr§va a svobody, 

podporovat je i h§jit, pŚiļemģ trvale respektovali pr§va ostatn²ch.214 

Dne 19. prosince 2011 Valn® shrom§ģdŊn² OSN schv§lilo prvn² 

jedineļnou rezoluci 66/137: Deklarace OSN o vzdŊl§n² a vzdŊl§v§n² 

k lidskĨm pr§vŢm.215 Preambule deklarace je zrcadlem normativn² 

teleologie a inspirace.216  Deklarace naplŔuje c²le a z§sady Charty 

OSN ļi Vġeobecn® deklarace lidskĨch pr§v. Akt stvrzuje, ģe kaģdĨ 

jednotlivec a kaģdĨ org§n spoleļnosti se mus² usilovat vyuļov§n²m           

a vzdŊl§n²m podporovat respekt k lidskĨm pr§vŢm. Preambule 

vepisuje do Ăst®lyñ mezin§rodn²ho pr§va, ģe st§ty jsou zav§z§ny 

(duty-bound) zajistit, aby vzdŊl§n² smŊŚovalo k pos²len² respektu 

k lidskĨm pr§vŢm a z§kladn²m svobod§m.217 PŚitom takov® vzdŊl§n²   

a vzdŊl§v§n² pŚisp²v§ k podpoŚe, ochranŊ a ¼ļinn®mu uskuteļŔov§n² 

vġech pr§v ļlovŊka.218 Pr§vo na vzdŊl§n² tak aktivuje vĨkon vġech 

lidskĨch pr§v z§kladn²ch svobod. 

 

Deklarace uzn§v§ v ļl. 1:  

Everyone has the right to know, seek and receive information about 

all human rights and fundamental freedoms and should have access to 

human rights education and training.  

KaģdĨ m§ pr§vo zn§t, ģ§dat a obdrģet informace o vġech lidskĨch 

pr§vech a z§kladn²ch svobod§ch a mŊl by m²t pŚ²stup ke vzdŊl§n²               

a vzdŊl§v§n² k lidskĨm pr§vŢm.  

VzdŊl§n² je podstatn® pro podporu univerz§ln²ho respektu k lidskĨm 

pr§vŢm. N§sledn® ustanoven² zdokonaluje i zpŚesŔuje triumvir§t 

zpŢsobŢ vzdŊl§n² k lidskĨm pr§vŢm. VzdŊl§n² o (about) lidskĨch 

pr§vech zahrnuje vŊdŊn² a porozumŊn² z§sad§m a pravidlŢm lidskĨch 
                                                           
214 VĨbor pro lidsk§ pr§va se n§slednŊ rozhodl zamŊŚit na druhou f§zi programu (2010 ï 2014). Srov. 

Evaluation of the implementation of the second phase of the World Programme for Human Rights 

Education. Report of the Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights. 

A/HRC/30/24, 16 July 2015.  
215 Resolution 66/137 adopted by the General Assembly on 19 December 2011. United Nations 

Declaration on Human Rights Education and Training. A/RES/66/137, 16 February 2012. 
216 Human Rights Council Open-Ended Working Group on the draft United Nations Declaration on 

Human Rights Education and Training. First session, Geneva, 10-14 January 2011. 

A/HRC/WG.9/1/CRP.1/REV.2. 
217 ĻtvrtĨ odstavec preambule v anglick®m jazyku zn²: ĂReaffirming that States are duty-bound, as 

stipulated in the Universal Declaration of Human Rights and the International Covenant on Economic, 

Social and Cultural Rights and in other human rights instruments, to ensure that education is aimed at 

strengthening the respect for human rights and fundamental freedomséñ 
218 A/RES/66/137: ĂAcknowledging the fundamental importance of human rights education and 

training in contributing to the promotion, protection and effective realization of all human rightséñ 
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pr§v, jeģ je podep²raj², jakoģ i mechanismŢm jejich ochrany.219 

VzdŊl§n² skrze (through) lidsk§ pr§va kloub² takov® uļen²                          

a vyuļov§n², kter® respektuje pr§va jak uļitelŢ, tak ģ§kŢ a utv§Ś² 

bezpeļn® ġkoln² prostŚed².220 VzdŊl§n² pro (for) lidsk§ pr§va posilŔuje 

osoby v poģ²v§n² a ve vĨkonu jejich pr§v a k respektu a prosazov§n² 

pr§v jinĨch.221 

VzdŊl§n² k lidskĨm pr§vŢm se nev§ģe k jednomu ģivotn²mu obdob² ļi 

k urļit®mu chronologick®mu vŊku ļlovŊka. Zaļ²n§ s pŚedġkoln²m 

vzdŊl§n²m a nekonļ² s vysokoġkolskĨm studiem. Takov® vzdŊl§v§n² 

se odehr§v§ na jak®mkoli stupni a v jak®koli form§ln² struktuŚe 

veŚejn®ho, soukrom®ho i dom§c²ho vzdŊl§n². Nevynech§v§ inform§ln² 

a neform§ln² vzdŊl§n².222 Nezasahuje jen ģ§ky a studenty, ale 

nevyhnutelnŊ se tĨk§ studentŢ pedagogickĨch ġkol a fakult a vġech 

uļitelŢ pŢsob²c²ch ve vzdŊl§v§n².  VzdŊl§v§n² dol®h§ na st§tn² 

¼Śedn²ky, soudce, st§tn² z§stupce a vġechny pracovn²ky, kteŚ² jsou ve 

styku s dŊtmi. VzdŊl§v§n² k lidskĨm pr§vŢm pouģ²v§ jazyk                       

a didaktiku, kter§ se pŚizpŢsobuje poģadavkŢm vzdŊl§vac² skupiny. 

Mus² tak® vyhovŊt vzdŊl§vac²m potŚeb§m ¼ļastn²kŢ. VzdŊl§n² 

k lidskĨm pr§vŢm by mŊlo ļerpat poznatky ze Vġeobecn® deklarace 

lidskĨch pr§v a z platnĨch mezin§rodn²ch smluv a relevantn²ch 

dokumentŢ.  

Rezoluce Valn®ho shrom§ģdŊn² OSN 70/1 z 25. z§Ś² 2015 nazvan§ 

PŚetv§Śen² naġeho svŊta: Agenda 2030 pro udrģitelnĨ rozvoj223 stanov² 

c²l 4: zajistit inkluzivn² vzdŊl§n² stejn® kvality a podporovat 

celoģivotn² pŚ²leģitosti pro vġechny.224 Rezoluce ukl§d§ vzdŊl§vac² 

                                                           
219 A/RES/66/137: ĂEducation about human rights, which includes providing knowledge and 

understanding of  human rights norms and principles, the values that underpin them and the 

mechanisms for their protectionéñ 
220 A/RES/66/137: ĂEducation through human rights, which includes learning and teaching in a way 

that respects the rights of both educators and learnerséñ 
221 A/RES/66/137: ĂEducation for human rights, which includes empowering persons to enjoy and 

exercise their rights and to respect and uphold the rights of others.ò 
222 V pedagogick® literatuŚe se rozliġuje form§ln² vĨchova, kterou poskytuje soustava ġkol. Naproti 

tomu inform§ln² vĨchova zahrnuje uļen² vyplĨvaj²c² z kaģdodenn²ho kontaktu a zkuġenost² z²skanĨch 

v rodinŊ, s pŚ§teli, prac², pŢsoben²m medi² a dalġ²ch spoleļenskĨch ļinitelŢ v rŢznĨch ģivotn²ch 

prostŚed²ch a situac²ch. Neform§ln² vĨchova se odehr§v§ mimo form§ln² vĨchovnĨ syst®m. 

UskuteļŔuje se prostŚednictv²m dobrovoln® ļinnosti jedince. Srov. pr§ce recenzenta t®to publikace 

Anton²na BŢģka. 
223 Resolution 70/1 adopted by the General Assembly on 25 September 2015. Transforming our world: 

the 2030 Agenda for Sustainable Development. A/RES/70/1, 21 October 2015. 
224 A/RES/70/1: ĂGoal 4. Ensure inclusive and equitable quality education and promote lifelong 

learning opportunities for all.ò 
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¼kol 4.7, aby vġichni ģ§ci a studenti nabyli vŊdŊn² a dovednosti 

v oblasti lidskĨch pr§v.225 Reprezentativn² org§n OSN m§ na mysli 

nabyt² jak kognitivn²ch, tak nekognitivn²ch dovednost². Takov® 

nekognitivn² dovednosti zahrnuj² kritick® myġlen², tvoŚivost, pr§ci ve 

skupinŊ, dovednost Śeġit probl®my a konflikty, schopnost 

komunikovat ļi empatii. 

Rezoluce nen² posledn²m dokumentem, jenģ se vyjadŚuje ke vzdŊl§n² 

k lidskĨm pr§vŢm. Ve dnech 19. aģ 22. kvŊtna 2015 se seġlo 

v jihokorejsk®m Inļchonu SvŊtov® f·rum pro vzdŊl§n² (World 

Education Forum ï WEF), kter® pŚijalo Deklaraci k naplnŊn² ļtvrt®ho 

c²le rezoluce Valn®ho shrom§ģdŊn² OSN 70/1.226 Deklarace obsahuje 

tŚi z§sady. Prvn² z§sada m§ normativn² i inkluzivn² r§z. Z§sada 

prohlaġuje vzdŊl§n² za z§kladn² lidsk® pr§vo a za pr§vo, kter® 

umoģŔuje poģ²v§n² a vĨkon ostatn²ch pr§v ļlovŊka.  Takov® pr§vo by 

nemŊlo nikdy nikoho vynechat. Podle druh® z§sady je vzdŊl§n² 

veŚejnĨm dobrem, vŢļi nŊmuģ je st§t vŊļnĨm nositelem povinnosti. 

Obļansk§ spoleļnost, uļitel®, soukromĨ sektor, rodiny, dŊti, ml§deģ            

a vġichni maj² dŢleģit® ¼lohy v uskuteļŔov§n² pr§va na vzdŊl§n². 

Normotvorn§ ¼loha st§tu je z§kladn². St§t je dominuj²c²m subjektem. 

Utv§Ś² vzdŊl§vac² standardy a stanov² pravidla. TŚet² z§sada vyzaŚuje 

rovnost mezi pohlav²m, rovnost mezi d²vkami a chlapci, rovnost mezi 

ģenami a muģi. Vġichni bez rozd²lu maj² m²t rovnĨ pŚ²stup ke vġem 

cyklŢm vzdŊl§n² a maj² m²t rovnŊģ pŚ²leģitost vzdŊl§n² dokonļit. Ve 

vzdŊl§n² a skrz vzdŊl§n² se mohou jejich ģivotn² tuģby i lidsk§ pr§va             

a z§kladn² svobody naplnit. 

                                                           
225 A/RES/70/1: ĂBy 2030, ensure that all learners acquire the knowledge and skills needed to promote 

sustainable development, including, among others, through education for sustainable development and 

sustainable lifestyles, human rights, gender equalityéò 
226 Incheon Declaration, Education 2030. Towards inclusive and equitable quality education and 

lifelong learning for all, 19 ï 22 May 2015. 
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Informov§n² ohroģenĨch dŊt² o jejich pr§vech a zapojov§n² do 

procesu soci§lnŊ-pr§vn² ochrany 

Michaela Tr§vn²ļkov§, Michaela Zdr§halov§ 
 

1. Đvod do problematiky pŚ²spŊvku 

Tento pŚ²spŊvek prim§rnŊ obsahuje vĨstupy z kvalitativn² studie, jeģ 

byla provedena v polovinŊ roku 2017 ve spolupr§ci s  52 ohroģenĨmi 

dŊtmi z Ļesk® republiky. C²lem bylo zjistit, jak na vlastn² 

informovanost a zapojen² do procesu soci§lnŊ-pr§vn² ochrany dŊt² 

nahl²ģej² samotn® dŊti a ml§deģ a jak® s n² maj² zkuġenosti. Kapitola 

se nejprve velmi kr§tce vŊnuje celkov®mu teoretick®mu kontextu 

participace na mezin§rodn² ¼rovni a pŚibliģuje praxi nŊkterĨch zem². 

N§slednŊ popisuje zpŢsob a formu kvalitativn² studie, stejnŊ tak i jej² 

c²l. Nejobs§hlejġ² ļ§st² kapitoly je pak popis samostatnĨch kategori², 

kter® vyplynuly z hovorŢ s dŊtmi, n§sledn® shrnut² nejpodstatnŊjġ²ch 

vĨstupŢ studie a ot§zky pro dalġ² diskuzi. Na z§vŊr jsou pak 

formulov§na odborn§ doporuļen² pro participaci ohroģenĨch dŊt² 

pouģiteln§ v praxi. Studie je vĨjimeļn§ pŚedevġ²m t²m, ģe jsou 

skuteļnosti z²skan® vĨhradnŊ od dŊt², a proto mohou bĨt velmi odliġn® 

od vn²m§n² samotnĨch dospŊlĨch.  

 

2. Pouģit® pojmy a zkratky 

- d²tŊ/ohroģen® d²tŊ - v cel® t®to studii je za pojmem d²tŊ myġleno 

automaticky d²tŊ dle Ä6 z§kona o soci§lnŊ-pr§vn² ochranŊ dŊt² 

anebo d²tŊ, kter® se samo nebo spolu se svou rodinou ocit§ v 

situaci, kdy hroz² ohroģen² jeho z§kladn²ch podm²nek k ģivotu 

a ke zdrav®mu vĨvoji. Prakticky se v t®to studii jedn§ o dŊti z 

azylovĨch domŢ pro matky s dŊtmi a azylovĨch zaŚ²zen² pro 

mlad® dospŊl®, dŊti sledovan® OSPOD, dŊti z dŊtskĨch domovŢ, 

v pŊstounsk® p®ļi, dŊti z vĨchovnĨch ¼stavŢ a dŊti ze soci§lnŊ 

vylouļenĨch lokalit.   

- SPOD - soci§lnŊ-pr§vn² ochrana d²tŊte 

- OSPOD - org§n ļi oddŊlen² soci§lnŊ-pr§vn² ochrany dŊt² 

obecn²ho ¼Śadu anebo mŊstsk® ļ§sti 

- SP - soci§ln² pracovn²k/nice - myġlen soci§ln² pracovn²k/nice 

OSPOD a kur§tor/ka OSPOD. V pŚ²padŊ, kdy je myġlen SP 

dan®ho zaŚ²zen² (azylov®ho domu, dŊtsk®ho domova), je vģdy 

explicitnŊ uvedeno. Pohlav² je vŊtġinou uv§dŊno ģensk®, jelikoģ 
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jde o povol§n² s pŚevahou ģen (tak jak to znaj² dŊti). 

Automaticky v sobŊ zahrnuje i soci§ln² pracovn²ky a kur§tory 

muģe.  

- NNO - nest§tn² neziskov§ organizace 

- DO - doprovodn§ organizace pŊstounskĨch rodin (NNO) 

- DD - dŊtskĨ domov 

- VĐ - vĨchovnĨ ¼stav 

- PP - pŊstounsk§ p®ļe 

- IPOD - individu§ln² pl§n ochrany d²tŊte 

 

3. TeoretickĨ vhled do zapojen² dŊt²  

Informov§n² ohroģenĨch dŊt² o jejich pr§vech a jejich zapojov§n² 

v jak®koli podobŊ je dlouhodobŊ oģehavĨm a diskutovanĨm t®matem. 

ĻastŊjġ² diskuze o problematice nutnŊ neznamenaj² realizaci v praxi. 

V mnoha rodin§ch a instituc²ch jde st§le jen o trend ļi moģnost, kter§ 

nen² favorizovan§. SledovanĨch i ohroģenĨch dŊt² a rodin je velkĨ 

poļet, ¼Śedn²kŢ a soci§ln²ch pracovn²kŢ je m§lo. S dŊtmi ļasto nem§ 

kdo o jejich pr§vech nebo n§zorech mluvit. A kdyģ je ļas i person§ln² 

zdroje, nemus² bĨt pracovn²ci nutnŊ vybaveni potŚebnĨmi 

zkuġenostmi a kompetencemi. Z toho poch§zej² zkuġenosti dŊt², 

kterĨch se soci§ln² nebo jinĨ pracovn²k napŚ. otevŚenŊ a necitlivŊ pt§ 

na vĨbŊr jednoho z rodiļŢ. Pak si neovŊŚ², zda je informace od d²tŊte 

soukrom§, a sdŊluje ji rodiļŢm ļi soudu nebo pŚen§ġ² odpovŊdnost, 

kterou nezvl§daj² rodiļe, na d²tŊ. Informov§n² o dŊtskĨch pr§vech              

a zapojov§n² do procesu SPOD jsou podŚ²zen® pojmu participace dŊt². 

T®ma participace se u n§s prom²t§ do vzdŊl§vac²ch akc², objevuje se 

v diplomovĨch prac²ch, na internetu je volnŊ k dispozici Śada zdrojŢ 

v angliļtinŊ  i v ļeġtinŊ. V souvislosti s participac² pŚedevġ²m ml§deģe 

se doļteme mimo jin® o Evropsk®m parlamentu ml§deģe (EYP)1, 

Evropsk®m f·ru ml§deģe2, B²l® knize Evropsk® komise o ml§deģi, 

revidovan® Evropsk® chartŊ participace mladĨch lid² na m²stn²m                 

a region§ln²m ģivotŊ3 nebo Ļesk® n§rodn² agentuŚe ml§deģ (ĻNAM).  

                                                           
1 European Youth Parliament dostupn® na http://eyp.org/. EvropskĨ parlament ml§deģe v ĻR dostupn® 

na http://eyp.cz/.  
2 Eropean Youth Forum dostupn® na http://www.youthforum.org/.  
3 Revidovan§ Evropsk§ charta participace mladĨch lid² na m²stn²m a region§ln²m ģivotŊ dostupn§ na 

http://docplayer.cz/11679308-Revidovana-evropska-charta-participace-mladych-lidi -na.html  

http://www.youthforum.org/
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Protoģe se pŚ²spŊvek vŊnuje zjiġŠov§n² ¼rovnŊ informov§n² 

ohroģenĨch dŊt² o jejich pr§vech a jejich zapojov§n² do procesu 

SPOD, bylo c²lem zjistit ne odhad participace dŊt² dle dospŊlĨch, ale 

pohledem samotnĨch dŊt². Kr§tce objasn²me samotnĨ pojem 

participace, pak tak® konkr®tn² pŚ²klady praxe ze zahraniļ².  

Podle World Vision International4 (d§le jen SvŊtov§ vize) je 

participace dŊt² smyslupln§, bezpeļn§ a kl²ļov§ strategick§ priorita 

pro zajiġtŊn² trval®ho blahobytu dŊt² a vytvoŚen² demokratickĨch 

spoleļnost² s informovanĨmi a angaģovanĨmi obļany. Pokud se podle 

nich dŊti nauļ² sdŊlovat sv® n§zory, pŚeb²rat odpovŊdnost a ļinit 

rozhodnut², rozv²jej² t²m pocit soun§leģitosti, spravedlnosti, 

odpovŊdnosti a solidarity. Participace zde odr§ģ² zejm®na vyjadŚov§n² 

n§zorŢ na z§leģitosti, kter® se dŊt² tĨkaj², svobodu projevu, myġlen², 

sdruģov§n²  a pŚ²stupu k informac²m. To vġechno pŚi respektov§n² role 

a odpovŊdnosti rodiļŢ ļi dalġ²ch autorit. Z tohoto pohledu je moģn® 

vn²mat participaci a kladen² dŢrazu na participaci za souļ§st vĨchovy 

k obļanstv² napŚ²ļ spoleļnost². Dle Save the Children UK5 by mŊla 

bĨt participace dŊt² informovan® a z§mŊrn® zahrnut² vġech dŊt² 

(marginalizovanĨch, v rŢznorod®m vŊku a s rŢznĨmi schopnostmi) ve 

vŊcech, kter® se jich buŅ pŚ²mo, nebo nepŚ²mo dotĨkaj². DŊtsk§ 

participace je zde zpŢsob pr§ce a nezbytnĨ princip, kterĨ by mŊl 

fungovat napŚ²ļ programy, oblastmi a m²sty - od domovŢ pŚes vl§du, z 

lok§ln² na mezin§rodn² ¼roveŔ.6 Vyj§dŚen² n§zoru i pr§vo na 

informace zajiġŠuje dŊtem ve svĨch ļl§nc²ch ļasto zmiŔovan§ Đmluva 

o pr§vech d²tŊte (ļl§nek 12 a 13).  

V souvislosti s participac² se zmiŔuje jej² m²ra, ļasto diskutabiln²,              

a proto je nutn® hledat hranice kaģd®ho pŚ²padu individu§lnŊ. Dva 

z ļasto uģ²vanĨch modelŢ jsou HartŢv osmistupŔovĨ ģebŚ²ļek7 a 

ĐroveŔ participace ģ§kŢ podle P. Tresedera8. Dle Harta stoj² na jedn® 
                                                           
4 World Vision International je glob§ln² kŚesŠansk§ rozvojov§ organizace zamŊŚen§ na pr§ci s dŊtmi, 

rodinami, komunitami, jej² snahy smŊŚuj² k pŚekon§n² chudoby a nespravedlnosti. M§ v²ce neģ 45 000 

zamŊstnancŢ v t®mŊŚ 100 zem²ch. 
5 Save the Children je neziskov§ organizace zaloģen§ v LondĨnŊ 1919. CelosvŊtovŊ m§ asi 24 000 

zamŊstnancŢ pracuj²c²ch ve v²ce neģ 120 zem²ch svŊta. ZamŊŚuje se na pomoc dŊtem v mimoŚ§dnĨch 

situac²ch, na vzdŊl§n² dŊt², dŊtskou chudobu, zdravotnick® sluģby pro dŊti, boj proti hladu, ochranu 

dŊt² v nebezpeļ² a dŊtsk§ pr§va.  
6 Practice Standards in ChildrenËs Participation, 2005. 
7 HART, R. ChildrenËs participation, From Tokenism to Citizenship.  Unicef, Florence, Italy, No. 4 

(March 1992) 
8 TRESEDER, P. Empowering Children and Young People - Training Manual: Promoting 

Involvement in Decision-Making. London: Save the Children, 2004 
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stranŊ dŊtġt² obh§jci hovoŚ²c² o potenci§ln²ch spasitel²ch spoleļnosti, 

mnoho dalġ²ch lid² hodnot² dŊti vġak jako aģ pŚ²liġ naivn², neģ aby 

pŚej²maly rozhodovac² pravomoc dospŊlĨch. Jin§ n§zorov§ skupina 

c²t² potŚebu chr§nit dŊti pŚed nepŚimŊŚenĨm zapojen²m a odpovŊdnost² 

za probl®my spoleļnosti, dŊti by podle nich mŊly m²t pr§vo na 

bezstarostn® dŊtstv². Tak® se objevuje, ģe dŊti nemaj² dostateļnou 

kapacitu k participaci (rozhodov§n²), ģe toto mŢģe m²t nepŚ²zniv® 

¼ļinky na rodinnĨ a ġkoln² ģivot. Nicm®nŊ zkuġenosti s dŊtskou 

participac² ve svŊtŊ poskytuje st§le v²ce dŢkazŢ, ģe jsou tyto obavy 

neopodstatnŊn® a ģe m§ tato participace pozitivn² dopady. Je 

nerealistick® oļek§vat, ģe se dŊti stanou odpovŊdnĨmi                                

a participuj²c²mi ve vŊku 16, 18 nebo 21 let bez pŚedchoz²ho n§cviku 

dovednost² a pŚej²m§n² odpovŊdnosti. DŊti mus² bĨt zapojeny do 

smysluplnĨch projektŢ s dospŊlĨmi. PorozumŊn² demokratick® 

participaci, dŢvŊru a zpŢsobilost k participaci lze z²skat jen 

postupnĨm n§cvikem, nikoli abstraktn² vĨukou. Tot®ģ potvrzuje N§lez 

Đstavn²ho soudu 1041/14, kterĨ Ś²k§, ģe: ñParticipace dŊt² v Ś²zen² by 

mŊla vzrŢstat s pŚibĨvaj²c²m vŊkem. é Jde o urļit® kontinuum é. VŊk 

18 let nemŢģe pŚedstavovat hranici, pŚed kterou d²tŊ do Ś²zen² nen² 

zapojeno vŢbec a po kter® jiģ plnŊ.ò (N§lez Đstavn²ho soudu 1041, 

2014, s. 6). Pr§vo d²tŊte na slyġen² je dle N§lezu ġirġ² neģ pouh§ 

moģnost vyj§dŚen² sv®ho n§zoru na problematiku, ale je nutn® ho 

vykl§dat v kontextu obecnŊjġ²ho pr§va ĂbĨt pŚ²tomen projedn§v§n² sv® 

vŊciñ. MŊlo by j²t o dŢleģitou z§ruku, ģe o pr§vech dŊt² nen² 

rozhodov§no bez jejich ¼ļasti (N§lez Đstavn²ho soudu 1041, 2014).  

St§le ļastŊji jsou zmiŔov§ny pŚ²nosy zapojov§n² dŊt². Kdyģ se berou 

v ¼vahu dŊtsk® n§zory a zkuġenosti (se ġkolou, v rodinŊ nebo jin®), 

pom§h§ to rozv²jet dŊtskou sebe¼ctu, kognitivn² schopnosti, soci§ln² 

dovednosti a respekt k druhĨm. D²ky participaci dŊti z²sk§vaj² 

dovednosti, buduj² kompetence, rozġiŚuj² aspirace a z²sk§vaj² dŢvŊru. 

Ļ²m vŊtġ² je participace, t²m efektivnŊjġ² jsou pŚ²nosy a maj² vŊtġ² vliv 

na jejich vĨvoj. Pro skupinu marginalizovanĨch dŊt² je velmi tŊģk® se 

zapojit vlastn²mi silami, proto je nutn® podpoŚit zprostŚedkov§n² 

participace, pokud si maj² uvŊdomit svŢj potenci§l. Participace 
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pŚisp²v§ k pŚ²pravŊ na rozvoj obļansk® spoleļnosti, toleranci                     

a respektu k ostatn²m9.  

BŊģn§ praxe dle naġich zkuġenost² potvrzuje v tomto ohledu 

rŢznorodost v r§mci participace dŊt². Lze spatŚovat rozliġn® pŚ²stupy 

k dŊtem nejen na ¼rovni rodiny, soci§ln² pr§ce s ohroģenĨmi                       

i neohroģenĨmi dŊtmi, ale i na ¼rovni soudŢ, kter® o rodin§ch a t²m              

i o dŊtech rozhoduj². StejnŊ jako jsou rodiļe nebo soci§ln² pracovn²ci, 

kter® zaj²m§ n§zor d²tŊte a je pro nŊ pŚi rozhodov§n² dŢleģitĨ a d²tŊ 

pravidelnŊ informuj², stejnŊ tak existuj² v bŊģn® praxi soudci, kteŚ² 

povaģuj² za podstatn® se pŚ²mo nebo alespoŔ zprostŚedkovanŊ zeptat, 

jak d²tŊ konkr®tn² z§leģitost vid², a pak mu tak® d§t vŊdŊt, jak vġe 

dopadlo. Existuj² i radik§lnŊ odliġn® postupy pŚi pr§ci odborn²kŢ nebo 

p®ļi rodiļŢ. Kl²ļovou ot§zkou zŢst§v§, jak mezi krajn²mi p·ly 

balancovat a jak zajistit vġem dŊtem urļitou minim§ln² m²ru 

informovanosti a minim§ln² standard jejich zapojen². V nŊkterĨch 

oblastech bude i nad§le pŚetrv§vat pŚ²stup, kde je dospŊlĨ (v podobŊ 

rodiļe, ¼Śedn²ka, soci§ln²ho pracovn²ka, uļitele nebo soudce) v pozici 

autority, kter§ m§ Ăpatent na pravduñ a v² nejl®pe, co je pro d²tŊ 

nejlepġ². Nicm®nŊ zkuġenosti i vĨzkumy dokazuj², ģe je st§le v²ce 

m²st, kde se dŊtem a jejich ¼vaze a n§zorŢm zaļ²n§ dŢvŊŚovat.  

Jedn²m z nich je u n§s kancel§Ś ombudsmana, kde jsme mohli osobnŊ 

nahl²ģet do anonymizovanĨch spisŢ takzvanĨch dŊtskĨch pod§n². Zde 

se uk§zalo, ģe na vġechna dŊtsk§ pod§n² spisŢ za obdob² 2016 a 2017 

bylo odpovŊzeno adekv§tnŊ dle vŊku i situace. Ve chv²li, kdy d²tŊti 

nemohli pracovn²ci nab²dnout ģ§dnou sluģbu kancel§Śe ombudsmana, 

odkazovali je na sluģby jin®, pŚ²padnŊ doporuļovali moģnosti pŚi 

Śeġen² jejich situace. DŊti nejļastŊji vol² jako zpŢsob osloven² e-mail    

a pokud jiģ maj² konkr®tn²ho pracovn²ka pŚidŊlen®ho, tak® telefon.  

Mnoho z§padn²ch n§rodŢ si dle Harta10 mysl², ģe dos§hlo pln® 

demokracie pedantn² vĨukou z§sad demokracie ve tŚ²dŊ, kter§ je sama 

modelem autokracie. To nen² pŚijateln®. Zapojen² podporuje motivaci, 

kter§ posiluje kompetence, coģ zase motivuje k dalġ²m projektŢm. 

Zaj²mavĨm pŚ²kladem je hnut² Sarvodaya na Sr² Lance, kde jsou dŊti 

v mnoha vesnic²ch kl²ļem k rozvoji komunity. Uļitel® nejdŚ²ve 

                                                           
9 HART, R. Every childËs right to be heard, A resource guide on the un committee on the rights of the 

child general comment.  Save the Children UK, London, No. 12, 2011 
10 HART, R. ChildrenËs participation, From Tokenism to Citizenship.  Unicef, Florence, Italy, No. 4, 

1992 
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v ran®m dŊtstv² mŊn² zpŢsob participace dŊt² a n§slednŊ toto rozġiŚuj² 

na dospŊlou populaci. SamozŚejmŊ existuj² i negativn² pŚ²klady vyuģit² 

mladĨch lid², historicky napŚ²klad Hitlerjugend.  

Mapov§n² participace dŊt² provedla v roce 2015 Evropsk§ komise, 

konkr®tnŊ Gener§ln² Śeditelstv² pro spravedlnost a spotŚebitele. 

Snaģila se poskytnout vĨchodisko pro participaci dŊt² jak na n§rodn² 

¼rovni, tak na ¼rovni EU, a to aŠ pro jednotliv® dŊti nebo pro skupiny 

dŊt². Doġlo k mapov§n² pr§vn²ch pŚedpisŢ, politick® ¼rovnŊ a praxe ve 

28 ļlenskĨch st§tech EU se zamŊŚen²m na implementaci ļl§nku 12 

Đmluvy a dalġ²ch ļl§nkŢ tĨkaj²c²ch se dŊt² (Final report, 2015).  

PŚi zajiġŠov§n² dobr® praxe participace dŊt² je moģn® hledat podnŊty 

v zahraniļn²ch zkuġenostech. PŚ²spŊvek pŚedstav² konkr®tn² prvky ze 

Spojen®ho kr§lovstv², Francie, Slovenska a Islandu.  

 

Spojen® kr§lovstv² Velk® Brit§nie a Severn²ho Irska 

PozoruhodnŊ a velmi inspirativnŊ postupuje v r§mci participace 

Spojen® kr§lovstv², pŚedevġ²m pak skotskĨ ombudsman pro dŊti                  

a ml§deģ. Jiģ zm²nŊn§ organizace Save the Children UK vydala sedm 

praktickĨch standardŢ dŊtsk® participace. Ty maj² reprezentovat 

minim§ln² oļek§v§n² zpŢsobŢ, jak by mŊl person§l s dŊtmi jednat. 

Standardy jsou vyv²jeny podle zkuġenost² s podporou dŊtsk® 

participace na lok§ln² a glob§ln² ¼rovni, respektuj² z§kladn² principy 

Đmluvy o pr§vech d²tŊte. Standardy zahrnuj²: EtickĨ pŚ²stup 

(transparentnost, ļestnost a odpovŊdnost), dŢleģitost a dobrovolnost 

dŊtsk® participace, pŚ²jemn® prostŚed² pro dŊti, rovnost pŚ²leģitost², 

efektivn² a sebejist® zamŊstnance, participace podporuje bezpeļnost           

a ochranu dŊt², zajiġtŊn² n§sledn®ho sledov§n² a hodnocen² participace 

(Practice Standards in ChildrenËs Participation, 2005).  

Pr§ce anglick® ombudsmanky je zamŊŚena a ¼zce spojena s politikou. 

Na kaģd® obdob² jsou pŚipravov§ny strategie a t®matick§ zamŊŚen², 

c²le, vypracov§vaj² se ġetŚen², kter§ se analyzuj² a prŢbŊģnŊ publikuj². 

Coģ je patrn® i na jej²ch webovĨch str§nk§ch11, kde lze vġe volnŊ 

st§hnout nebo poģ§dat o zasl§n² na e-mail. Je dostupn§ na Twitteru, 

Facebooku, YouTube a LinkedIn. SamozŚejmost² jsou pak online 

formul§Śe, telefonn² nebo e-mailov® kontakty. Jej² ļinnost je rozdŊlena 

                                                           
11 ChildrenËs commissioner. Dostupn® na https://www.childrenscommissioner.gov.uk/ 

https://www.childrenscommissioner.gov.uk/


76 
 

dle c²lov® dŊtsk® skupiny (1. dŊti v p®ļi mimo domov; 2. tzv. 

Ăneviditeln® dŊtiñ - propadaj²c² syst®mem, s ment§ln²m postiģen²m 

nebo jakkoli ohroģeny; 3. dŊti v ¼stavn² p®ļi aŠ uģ zdravotnick®, 

soci§ln² nebo trestnŊ-soudn²).   

VĨġe zm²nŊnĨ skotskĨ ombudsman pro dŊti a ml§deģ m§ na 

webovĨch str§nk§ch uveŚejnŊno 7 z§kladn²ch pravidel pro participaci: 

 

1. Pochop m§ pr§va. 

2. Dej mi ġanci se zapojit. 

3. NezapomeŔ, je to m§ volba.  

4. Vaģ si mne. 

5. PodpoŚ mne.  

6. Pracujme spoleļnŊ. 

7. BuŅme v kontaktu.  

 

Ke kaģd®mu pravidlu si d²tŊ mŢģe pŚeļ²st vysvŊtluj²c² text, kde se 

dozv², na co m§ pr§vo. Tak® si mŢģe st§hnout materi§l, kterĨ je pro 

dŊti a ml§deģ graficky i jazykovŊ upraven. Zlat§ pravidla jsou pŚitom 

zpracov§na odliġnŊ pro dŊti a pro ml§deģ. Jsou pro dŊti pŚ²stupn® 

ke ļten², vidŊn² (obr§zky), poslechu a znakov§n². Mohou si je st§hnout 

tak® v rŢznĨch jazyc²ch. VġeobecnŊ jsou str§nky skotsk®ho 

ombudsmana12 velmi Ăchild friendlyñ. Obsahuj² mnoho obr§zkŢ, 

jednoduchĨ kontaktn² formul§Ś a na dŊti mysl² i v pŚ²padŊ napŚ²klad 

ofici§ln²ch dokumentŢ jako je vĨroļn² zpr§va, kterou pro dŊti natoļili 

jako film.13  Informov§n² dŊt² zajiġŠuj² tak® publikov§n²m dŊtskĨch 

pr§v14 v podobŊ opŊt velmi vhodn® pro dŊti nebo ml§deģ.  PŚiļemģ 

jsou zde uv§dŊna pr§va nebo odkazy, kde lze zjistit potŚebn® 

informace o pr§vech dŊt², a to uģ i tŊch nejmenġ²ch. Pro dŊti a ml§deģ 

jsou sluģby ombudsmana pŚ²stupn® mimo jin® na Twitteru, Facebooku 

a YouTube.  

Sluģby ombudsmana jsou proaktivn², snaģ² se oslovovat dŊti s t²m, co 

by chtŊly a potŚebovaly, co jim chyb², jak by si vŊci pŚedstavovaly. Na 

z§kladŊ dŊtskĨch podnŊtŢ tak napŚ²klad minulĨ rok zlepġovali ¼roveŔ 

hygieny na toalet§ch (aby byla zaruļen§ ļistota minim§lnŊ stejn§ jako 

u dospŊlĨch v pr§ci). Jde o jiģ nastavenou odliġnou sluģbu a pŚ²stup, 

                                                           
12 Dostupn® na https://www.cypcs.org.uk/.  
13 Dostupn® na https://www.cypcs.org.uk/about/annual.  
14 Your rights in pictures dostupn® na https://www.cypcs.org.uk/rights/picture 

https://www.cypcs.org.uk/rights/picture
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kterĨ se zaj²m§ o to, co chtŊj² dŊti. Nikoli o to, co si mysl² dospŊl², ģe 

chtŊj² dŊti.  

 

Francie 

Ve Francii funguje tak® Ombudsman pro dŊti (D®fenseur des enfants) 

a je jednou ze ļtyŚ instituc² Ochr§nce lidskĨch pr§v (D®fenseur des 

droits). Pom§h§ dŊtem v podobnĨch pŚ²padech jako ombudsman                

u n§s, tzn. pŚi probl®mech se sluģbami, pokud jiģ byly vyļerp§ny 

vġechny moģnosti pŚi Śeġen² probl®mu (D®fenseur des droits, 2017). 

Webov® str§nky nejsou pŚizpŢsobeny vŊku a nelze je v mnoha 

proklic²ch pŚepnout do jin®ho jazyka neģ francouzġtiny.  

Dost§lov§15 srovn§vala participativn² pŚ²stupy k dŊtem v dŊtskĨch 

domovech v Ļesk® republice a ve Francii. Podle n² je moģn® usuzovat, 

ģe participace dŊt² je v ļesk®m zaŚ²zen² uplatŔov§na intuitivnŊ, 

neexistuje konkr®tn² metoda ani nebylo pŚesnŊ stanoveno, jak 

participaci zav§dŊt. Ve Francii jsou konkr®tnŊ obsaģeny v z§konu 

z roku 2002, o reformŊ soci§ln²ch a zdravotnŊ soci§ln²ch sluģeb                 

a v souvisej²c²ch vyhl§ġk§ch. Lze vġak shrnout, ģe vn²m§n² vĨhod 

participace dŊt² pom§haj²c²mi profesion§ly z ļesk®ho a francouzsk®ho 

zaŚ²zen² je pomŊrnŊ shodn®. Pracovn²ci reflektuj² vĨhody participace 

pro vztahy s dŊtmi, kter® vn²maj² jako dŢvŊrnŊjġ²; vn²maj² vĨhody pro 

organizaci ve smyslu zlepġen² vztahŢ mezi pracovn²ky a k rozvoji 

zaŚ²zen² a v neposledn² ŚadŊ pro samotn® dŊti v rozvoji jejich 

kompetenc². Vn²m§n² rizik je pak zcela odliġn®.  

Pom§haj²c² profesion§lov® z francouzsk®ho zaŚ²zen² nevid² t®mŊŚ 

ģ§dn§ rizika participace dŊt². Snad jen to, ģe by mohla bĨt nespr§vnŊ 

veden§ a dŊtem tak nepŚinesla kĨģenĨ efekt.  

Ļeġt² pom§haj²c² profesion§lov® vn²maj² v procesu zmocŔov§n² dŊt²            

k participaci pŚedevġ²m nedostatky, mezi nŊģ patŚ² nedostateļn§ 

ukotvenost v z§konech, pŚ²padnŊ v metodik§ch, a projevuj² obavy ze 

ztr§ty sv® autority a neadekv§tn²ho n§rŢstu moci d²tŊte. V obou 

zem²ch se zav§dŊn² participaļn²ch procesŢ jev² jako pŚ²kaz shora, ale 

francouzġt² respondenti proces nevn²maj² jako tlak, ale jako oporu              

a n§vod na participaci.  

 

                                                           
15 DOSTĆLOVĆ, D. Participace dŊt² z dŊtskĨch domovŢ na rozhodov§n² o sv®m ģivotŊ z pohledu 

pom§haj²c²ch profesion§lŢ - komparace ĻR a Francie (Magistersk§ pr§ce), 2015 
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Slovensko 

Informace o zkuġenostech ze Slovenska jsou od pana Petera Gur§nŊ, 

bĨval®ho ļlena VĨboru OSN pro pr§va d²tŊte v obdob² 2013 aģ 2017, 

kterĨ aktivnŊ pracuje v oblasti pr§v d²tŊte na Slovensku i v zahraniļ². 

Podle nŊj je vġeobecn§ informovanost dŊt² o jejich pr§vech a 

moģnostech na Slovensku zabezpeļov§na na ġkol§ch (pŚedevġ²m 

stŚedn²ch), jsou zde vyvŊġen® kontakty na bezplatn® linky, pŚ²sluġnĨ 

soci§ln² ¼Śad, Linku detskej istoty (LDI). Kontakty na konkr®tn²ho 

pracovn²ka maj² pouze dŊti, kter® jiģ nŊco s Đradom pr§ce, soc. vec² a 

rodiny Śeġily. Velmi zŚ²dka se vġak - podobnŊ jako u n§s - ozĨvaj² 

svĨm soci§ln²m pracovn²kŢm. Pokud ano, jde o osobn² n§vġtŊvu, 

telefon nebo e-mail. Kontaktov§n² dŊt² soci§ln²mi pracovn²ky se odv²j² 

od probl®mu. Vzhledem k pŚet²ģen² pracovn²kŢ je bŊģnĨ kontakt pŚi 

Śeġen² pot²ģ² jednou aģ dvakr§t za mŊs²c, coģ je mnohdy nedostateļn®.  

Podle pana Gur§nŊ velmi m§lo vĨzkumŢ na Slovensku ovŊŚuje 

informovanost dŊt² o jejich pr§vech. Posledn² reprezentativn² vĨzkum 

prov§dŊl Unicef, kterĨ hovoŚil o 45% dŊt², kter® vŊd² o svĨch pr§vech. 

Dalġ² menġ² prŢzkumy z posledn²ch dvou let potvrzuj² n²zkou 

informovanost dŊt² o jejich pr§vech.  

Pokud jde o zjiġŠov§n² n§zorŢ d²tŊte u soudu, soudci se vŊtġinou 

spol®haj² na stanovisko soci§ln²ho pracovn²ka nebo na znaleckĨ 

posudek. Podle vyj§dŚen² soudcŢ je zde obdobn§ situace jako v Ļesk® 

republice. V procesu je nejen nedostatek ļasu, ale souļasnŊ 

i nedostateļn§ pŚ²prava a zruļnost soudcŢ. Soudci, kteŚ² se z¼ļastnili 

vzdŊl§v§n² o pr§vech dŊt², postupnŊ mŊn² svou praxi a zjiġŠuj² n§zor 

d²tŊte i pŚ²mo sami. ObyļejnŊ jde o osobn² pohovor mimo soudn² s²Ŕ. 

CelkovŊ jde vġak st§le o ojedinŊlĨ postup. Policie a soudnictv² pak 

zŢst§vaj² nepokrytou oblast² pŚ²pravy na pr§ci s dŊtmi, aŠ uģ                        

v kontaktu nebo pŚi konfliktu s pr§vem.  

O svĨch pr§vech jsou dŊti informov§ny v pŚ²padŊ, ģe se ¼ļastn² 

soudn²ho jedn§n², pŚiļemģ je (podle pana Gur§nŊ) informuj² soci§ln² 

pracovn²ci. Systematick® informov§n² vġech dŊt² vġak nen² zajiġtŊno. 

Z vŊtġ² ļ§sti tuto ¼lohu pln² ġkoly, ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ aģ stŚedn² ġkoly 

nebo gymn§zia. Kvalita je rozd²ln§. NŊkter® ġkoly zapojen® do 

Olympi§dy ŎudskĨch pr§v (okolo 300) maj² v t®to oblasti lepġ²                   

a stabilnŊjġ² vĨchovu.  

StejnŊ prob²h§ informovanost o moģnosti st²ģnost². DŊti jsou 

informov§ny vzdŊl§v§n²m a pŚedn§ġkami na ġkol§ch, jejich ¼roveŔ je 
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vġak na ġkol§ch i v regionech rozd²ln§. Z§konem z roku 2015 (Z§kon 

ļ. 176/2015 O komis§rovi pre deti a komis§rovi pre osoby so 

zdravotnĨm postihnut²m) byl na Slovensku zŚ²zen samostatnĨ ¼Śad 

dŊtsk®ho ombudsmana, kterĨ zaļal svou ļinnost zaļ§tkem roku 2016. 

V zav§dŊn² chybŊla spoleļensk§ diskuze o smyslu a vĨznamu                     

a pŚedevġ²m o zapojen² samotnĨch dŊt². Prvn² rok ļinnosti neprobŊhl   

v duchu dŢvŊry, coģ poġkodilo kredit ¼Śadu dŊtsk®ho ombudsmana. 

  

Island 

O praxi na Islandu n§s informovala Rut SigurĦard·ttir z Icelandic 

Adoption Society. V oblasti ochrany dŊt² se vģdy snaģ² s dŊtmi 

domluvit a d§t jim vŊdŊt, kdo je jejich soci§ln² pracovn²k, a jak se              

s n²m mohou setkat. Informuje je o pl§nu pr§ce s rodinou. TeenageŚi 

se obracej² na sv®ho pracovn²ka poġtou nebo telefonem, mladġ² dŊti            

v pŊstounsk® p®ļi se obracej² na pracovn²ka prostŚednictv²m svĨch 

pŊstounŢ.  

Pokud je na ¼Śad doruļeno ozn§men², je klasickĨ postup takovĨ, ģe se 

nejdŚ²ve mluv² s rodiļi nebo opatrovn²ky (pokud nejde o akutn² 

nebezpeļ², zneuģ²v§n² nebo zanedb§v§n² d²tŊte opatrovn²ky). Dle 

z§vaģnosti ozn§men² se pak sb²raj² dalġ² informace, samozŚejmŊ i od 

dŊt². Existuje nepsan® pravidlo, ģe pokud je d²tŊ dost star®, soci§ln² 

pracovn²k pŚ²padu se pokus² spojit i s d²tŊtem. Ļasto t²m z²sk§ hodnŊ 

informac².  

V praxi se provŊŚuje povŊdom² dŊt² o jejich pr§vech. Pokud je d²tŊti 

15 a v²ce let, nemŢģe bĨt v jeho pŚ²padŊ uļinŊno ģ§dn® rozhodnut² bez 

jeho souhlasu a zjiġŠov§n² n§zoru. Vģdy je o dŊn² informuj² a jejich 

n§zor je br§n v ¼vahu. DŊti si osvojuj² pr§va ve vztahu k vŊku, zralosti 

a vĨvoji, to se snaģ² soci§ln² pracovn²ci respektovat.  

Nen² bŊģnou prax², ģe by soudci mluvili s dŊtmi. NŊkdy se soudce 

mŢģe setkat s d²tŊtem o den dŚ²ve, neģ je soudn² Ś²zen². BŊģn® je 

zapojen² psychologa, kterĨ mluv² s d²tŊtem o jeho n§zoru. Stanovisko 

lze tak® vyļ²st z dostupnĨch podkladŢ pro soudce z ĐŚadu pro 

ochranu dŊt². Zde je jmenov§n mluvļ² d²tŊte a ten pos²l§ zpr§vu 

soudu. Pouģit² mluvļ²ho se v posledn²ch letech zvyġuje. D²tŊ nad               

12 let by mŊlo bĨt schopno o sv® situaci hovoŚit. Klade se dŢraz na 

z²sk§v§n² n§zoru zpŢsobem, kterĨ m§ na d²tŊ co nejmenġ² vliv (opŊt 

vzhledem k vŊku, zralosti a vĨvoji).  
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V pŚ²padŊ nouze zn§ na Islandu t®mŊŚ kaģd® d²tŊ ļ²slo 112, ale snaģ² 

se je uļit, ģe mohou tak® kontaktovat ĐŚad pro ochranu dŊt². Na 

Islandu je tak® zŚ²zen institut dŊtsk®ho ombudsmana, ten je pro dŊti 

dostupnĨ na webu16, telefonu (vġedn² dny 9 - 15 hodin) nebo e-mailu.  

V posledn²ch letech byl na Islandu kladen vŊtġ² dŢraz na zajiġŠov§n² 

skuteļn® ¼ļasti dŊt² ve vġech z§leģitostech, kter® se jich tĨkaj². 

Samotn® dŊti tak mohou bĨt svĨm zpŢsobem experty na svŢj vlastn² 

ģivot a mohou m²t cenn® znalosti a zkuġenosti, kter® je dŢleģit® zv§ģit 

a naslouchat jim. Bylo prok§z§no, ģe moģnost vyj§dŚit se posiluje 

sebevŊdom² a zvyġuje pravdŊpodobnost, ģe d²tŊ pŚijme rozhodnut², 

kter® bude uļinŊno. 

 

4. Pojet² participace dŊt² ve jmenovan® studii 

Na poļ§tku studie bylo nutn® explicitnŊ vymezit, co pŚesnŊ bude 

zahrnuto v pojmu Ăzapojen² d²tŊte do procesu soci§lnŊ-pr§vn² 

ochrany.ñ  Dle naġeho pojet² tento pojem v ide§ln²m pŚ²padŊ zahrnuje: 

- Vysokou informovanost d²tŊte, kter§ je implicitn² prŢbŊģnou 
souļ§st² cel®ho procesu (o tom, co se dŊlo v minulosti, co 

prob²h§ aktu§lnŊ a jak® jsou moģnosti do budoucna; informace      

o d²tŊti samotn®m i o jeho nejbliģġ² rodinŊ a rodinn® situaci,              

o procesu, ve kter®m se nach§z², a o jeho prŢbŊģnĨch i fin§ln²ch 

dŢsledc²ch). 

- Z§kladn² informovanost d²tŊte o jeho pr§vech podstatnĨch pro 

jeho aktu§ln² situaci i informace, kde hledat pomoc nebo si 

stŊģovat. 

- Moģnost d²tŊte sdŊlit svŢj n§zor na situaci a sv® pŚ§n² zpŢsobem 
odpov²daj²c²m vŊku a schopnostem d²tŊte a zach§zet s t²mto 

n§zorem plnohodnotnŊ jako s n§zory ostatn²ch ¼ļastn²kŢ. 

- Đļast d²tŊte na setk§n²ch, kde doch§z² k rozhodov§n² o osudu 
d²tŊte (pŚ²padov® konference, mediace, soudn² Ś²zen² aj.)                   

a adekv§tn² pŚ²prava d²tŊte na tato setk§n² i n§sledn® zhodnocen² 

setk§n² spoleļnŊ s d²tŊtem. 

- Moģnost d²tŊte odm²tnout jakoukoli ¼ļast na zapojen² do 

procesu rozhodov§n². 

                                                           
16 Ombudsman for children. Dostupn® na https://www.barn.is/um-embaettid/upplysingar-a-erlendum-

tungumalum/enska/ 
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Dle pŚesvŊdļen², ģe participace napom§h§ d²tŊti rozv²jet sv® sebepojet² 

a sebejistotu, kompetence k aktivn²mu Śeġen² sv® vlastn² situace                 

a dŢvŊru ve svŊt kolem sebe, jsme zaļaly sestavovat kvalitativn² 

studii, kter§ otevŚenĨm srdcem i mysl² naslouch§ zkuġenostem 

ohroģenĨch dŊt² v procesu soci§lnŊ-pr§vn² ochrany, kterĨ se jich 

bezprostŚednŊ dotĨk§. 
  

5. PŚ²prava studie a jej² proveden² 

Na poļ§tku kvalitativn² studie st§la jednoznaļn§ ot§zka: Jak jsou 

ohroģen® dŊti zapojeny do soci§lnŊ-pr§vn²ch procesŢ, kter® se jich 

bezprostŚednŊ dotĨkaj²? Z§hy se vġak k t®to vĨchoz² ot§zce pŚidaly 

dalġ², navazuj²c² a na z§kladŊ pŚemĨġlen² o nich a zvyġuj²c² se 

teoretick® citlivosti k t®matu byl stanoven c²l studie i vĨzkumn® 

ot§zky. 

 

VĨzkumnĨ c²l: 

 ĂIdentifikovat a popsat souļasnou praxi zapojov§n² ohroģenĨch dŊt² 

do soci§lnŊ-pr§vn²ch procesŢ, kter® se jich bezprostŚednŊ dotĨkaj²,             

a to pohledem a porozumŊn²m samotnĨch dŊt².ñ 

 

VĨzkumn® ot§zky: 

Ot§zka 1:  Jak® maj² dŊti zkuġenosti se soci§ln²m 

pracovn²kem a soudem?  

Ot§zka 2:  Jak® maj² dŊti znalosti svĨch pr§v a jak je 

dok§ģ² vzt§hnout ke sv® situaci? 

Ot§zka 3:  Kde by dŊti hledaly v pŚ²padŊ tŊģkost² pomoc a 

jak® maj² povŊdom² o moģnostech si stŊģovat? 

 

Hlavn² metodou kvalitativn² studie bylo otevŚen® k·dov§n² zakotven® 

teorie dle Strausse a Corbinov®17. Kvalitativn² analĨza byla pro pr§ci 

zvolena z§mŊrnŊ, jelikoģ se domn²v§me, ģe pr§vŊ kvalitativn² 

interpretac² informac² z²skanĨch pŚ²mo od dŊt² je moģn® porozumŊt 

jejich vlastn²mu vn²m§n² participace. OtevŚen® k·dov§n² je, jak uv§d² 

Strauss a Corbinov§ Ăproces rozeb²r§n², prozkoum§v§n², porovn§v§n², 

konceptualizace a kategorizace ¼dajŢñ. Jde tedy o urļit® tŚ²dŊn² ¼dajŢ, 

selektov§n² zaj²mavost², vytv§Śen² pojmŢ, zjiġŠov§n² jejich vlastnost² 

                                                           
17 STRAUSS, A., CORBINOVĆ, J. Z§klady kvalitativn²ho vĨzkumu. Postupy a techniky metody 

zakotven® teorie. Boskovice: Albert & Brno: Sdruģen² podan® ruce, 1999 
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s n§slednĨm seskupov§n²m podobnĨch pojmŢ (ud§lost², pŚ²padŢ) do 

kategori². C²lem otevŚen®ho k·dov§n² je vytvoŚen² kategori², kter® 

budou poj²mat konkr®tn² jevy z ¼dajŢ zobecnŊnĨch do pojmŢ. 

OtevŚen® k·dov§n² n§m tak ve studii pomŢģe zprostŚedkovat 

porozumŊn² jednotlivĨch jevŢ dŊtmi, pŚiļemģ bude doloģeno jejich 

vlastn²mi slovy. 

 

VĨzkumnĨ vzorek 

C²lov§ skupina byla vybr§na ¼ļelovŊ. Celkem ġlo o 52 dŊt² starġ²ch              

9 let spadaj²c²ch do pr§vn² kategorie ohroģen® d²tŊ.  

Naġ²m jednoznaļnĨm krit®riem bylo, aby se jednalo o d²tŊ, kter® m§ 

nebo by mŊlo m²t zkuġenost s oddŊlen²m soci§lnŊ-pr§vn² ochrany dŊt² 

v podobŊ kontaktu se soci§ln²m pracovn²kem anebo kur§torem pro 

ml§deģ. Z§roveŔ ġlo o to, aby ve vzorku byly i dŊti, o kterĨch 

rozhodoval ļi rozhoduje soud. NechtŊly jsme m²t dŊti koncentrovan® 

pouze z jedn® sluģby ļi jednoho m²sta, a tak fin§ln² vĨzkumnĨ vzorek 

obsahoval tyto dŊti: 

- 10 dŊt² z rodin sledovanĨch OSPOD, pŚiļemģ 8 z nich 

vytipovaly dva spolupracuj²c² org§ny soci§lnŊ-pr§vn² ochrany 

dŊt² (rozhovory probŊhly na pŢdŊ OSPOD) a 2 dŊti vytipovala 

spolupracuj²c² neziskov§ organizace pracuj²c² se soci§lnŊ 

vylouļenĨmi dŊtmi (rozhovory probŊhly v rodinŊ d²tŊte                       

a v kancel§Śi NNO).  

- 12 dŊt² um²stŊnĨch v dŊtsk®m domovŊ, z toho jedno d²tŊ 

vytipovala spolupracuj²c² NNO pracuj²c² se soci§lnŊ 

vylouļenĨmi dŊtmi, 11 jich bylo um²stŊno v jednom konkr®tn²m 

DD ve velk®m mŊstŊ. 

- 10 dŊt² ģij²c²ch aktu§lnŊ se svou matkou v azylov®m domŊ pro 

matky s dŊtmi, a to ze dvou rŢznĨch zaŚ²zen² 

- 5 mladistvĨch z azylov®ho domu pro mlad® dospŊl® 

- dŊt² z vĨchovn®ho ¼stavu 

- dŊt² z pŊstounsk® p®ļe, pŚiļemģ 4 dŊti byly z pŊstounskĨch rodin 

doprov§zeny neziskovou organizac² a 4 dŊti byly z pŊstounskĨch 

rodin doprov§zeny OSPOD (kontakt na nŊ zprostŚedkovala 

spolupracuj²c² organizace pracuj²c² se soci§lnŊ vylouļenĨmi 

dŊtmi).  
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PŢvodn² c²l 50 dŊt² byl pro kvalitativn² studii stanoven z§mŊrnŊ vyġġ², 

jelikoģ zkuġenost s rozhovory s dŊtmi pŚin§ġ² uvŊdomŊn², ģe ne vģdy 

jsou dŊti sd²ln® (nŊkam spŊchaj², nen² jim pŚ²jemn® prostŚed², nevŊd², 

jak odpovŊdŊt), pŚ²padnŊ tak® schopn® samostatn® verbalizace (dŊti               

s lehkĨm ment§ln²m postiģen²m aj.). Z celkov®ho poļtu                            

52 realizovanĨch rozhovorŢ je nakonec zŚejm®, ģe minim§lnŊ tŚetina    

z nich reagovala ¼spornŊ. Vyġġ² poļet rozhovorŢ tak pro studii zajistil 

dostatek zaj²mavĨch vĨrokŢ dŊt² i ġirġ² spektrum oslovenĨch dŊt².  

VŊkovĨ limit byl na zaļ§tku studie stanoven na 10 aģ 18 let. Horn² 

hranice byla stanovena ofici§ln² zletilost² a spodn² limit na z§kladŊ 

pŚedpokladu a zkuġenosti, ģe dŊti starġ² deseti let jiģ vŊtġinou plnŊ 

rozum² pŚedkl§danĨm pojmŢm. Ġlo pŚedevġ²m o praktickou str§nku, 

jelikoģ u mladġ²ch dŊt² bychom pravdŊpodobnŊ museli pouģ²t jinĨ 

pŚ²stup (v²ce odpov²daj²c² vŊkovĨm specifikŢm) a nebylo by efektivn² 

m²t v t®to mal® studii dvŊ rŢzn® metody zjiġŠov§n² dat. Je vġak potŚeba 

Ś²ci, ģe se rozhovoru ¼ļastnilo i jedno dev²tilet® d²tŊ a 4 ļerstvŊ zletil² 

mlad² dospŊl², kteŚ² jsou vġak nad§le v p®ļi ¼stavu, kde pŚedt²m ģili. 

Maj² tedy st§le ļerstv® zkuġenosti, velmi podobn® jejich o rok 

mladġ²m vrstevn²kŢm. Ve vġech tŊchto pŚ²padech ġlo pŚedevġ²m                 

o vlastn² aktivn² z§jem dŊt² (a mladĨch dospŊlĨch) sdŊlit n§m svou 

osobn² zkuġenost, a proto jsme se rozhodly je mezi vĨzkumnĨ vzorek 

zahrnout.  

Zhruba u jedn® tŚetiny dŊt² nemŢģeme zhodnotit, nakolik byl vĨbŊr 

n§hodnĨ. Jedn§ se o dŊti z vĨchovn®ho ¼stavu a dŊti z rodin 

oslovenĨch OSPOD. Ve vĨchovn®m ¼stavu bylo um²stŊno na ļtyŚi 

des²tky dŊt² a z§stupce Śeditele vybral celkem 7 z nich, dle jeho slov 

ty, kter® n§m Ăjsou schopny nŊco Ś²ciñ, tedy dŊti komunikativn². 

V pŚ²padŊ vĨbŊru dŊt² v rodin§ch sledovanĨch OSPOD jsme byli 

dohodnut², ģe jedinĨm krit®riem je vŊk a klasifikace Ăohroģen® d²tŊ.ñ 

Nicm®nŊ pravdou je, ģe nemŢģeme vŊdŊt, na z§kladŊ jak®ho krit®ria 

byly konkr®tn² dŊti osloveny. V dŊtsk®m domovŊ a obou azylovĨch 

domech se ¼ļastnily vġechny dŊti, kter® byly aktu§lnŊ pŚ²tomny                 

a splŔovaly definovan§ krit®ria. PodobnĨ pŚ²stup mŊly spolupracuj²c² 

neziskov® organizace (zapojily ty dŊti, jejichģ rodiny byly aktu§lnŊ 

v prŢbŊhu prob²haj²c²ch pr§zdnin pŚ²tomn®). 

U vġech dŊt² s jejich ¼ļast² ve studii souhlasil buŅ rodiļ, nebo osoba 

odpovŊdn§ za vĨchovu d²tŊte (z§stupce Śeditele zaŚ²zen², vedouc² 

sluģby, pŊstoun, babiļka apod.), coģ vŊtġina dotyļnĨch potvrdila 
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podpisem informovan®ho souhlasu (tyto podpisy chyb² pouze 

u nŊkterĨch rodin, kde dŊti, na z§kladŊ telefon§tu s rodiļi, dorazily na 

setk§n² bez doprovodu). Vġechny dŊti ve studii vystupuj² anonymnŊ, 

tedy pod pŚezd²vkou, kterou si na poļ§tku rozhovoru samy vymyslely. 

Ve studii nejsou pouģity ģ§dn® dalġ² identifikuj²c² ¼daje.  

 

Metoda sbŊru dat a jejich zpracov§n² 

K z²sk§n² stŊģejn²ch informac² byl vyuģit polostrukturovanĨ rozhovor, 

kterĨ byl se souhlasem dŊt² nahr§v§n na diktafon a n§slednŊ pŚeps§n.  

Rozhovory realizovaly autorky studie v obdob² ļerven aģ srpen 2017, 

kaģd§ vģdy s jedn²m d²tŊtem. Z§mŊrem bylo m²t na kaģdĨ samostatnĨ 

rozhovor vģdy pouze jedno d²tŊ v samostatn® uzavŚen® m²stnosti, tak 

aby rozhovor nebyl ruġen a z§roveŔ to bylo pro d²tŊ bezpeļn® m²sto. 

V nŊkterĨch pŚ²padech toto neġlo plnohodnotnŊ zajistit (napŚ. asi 

8 rozhovorŢ v kancel§Ś²ch OSPOD, kde se dŊti nemus² c²tit uvolnŊnŊ). 

Z§roveŔ v nŊkterĨch zaŚ²zen²ch (dŊtskĨ domov, vĨchovnĨ ¼stav, 

azylovĨ dŢm pro mlad® dospŊl®) dŊti s uskuteļnŊn²m rozhovoru 

souhlasily, avġak pouze spoleļnŊ s kamar§dkou ļi kamar§dem. 

Vzhledem k tomu, ģe zajiġtŊn² pocitu pohody d²tŊte bylo prim§rn²,             

15 rozhovorŢ je ovlivnŊno pŚ²tomnost² jin®ho d²tŊte. NŊkter® dŊti tak 

obļas viditelnŊ nechtŊly pŚed ostatn²mi hovoŚit podrobnŊ o svĨch 

zkuġenostech nebo se automaticky pŚidaly k n§zoru kamar§da 

(tendence ke konformn²m odpovŊd²m). U jinĨch spoleļnĨch odpovŊd² 

se vġak naopak zd§lo, ģe ¼ļast kamar§da nem§ na odpov²d§n² 

negativn² vliv, naopak dŊti v bezpeļnŊjġ² atmosf®Śe hovoŚily uvolnŊnŊ 

a byly schopny sdŊlit i opaļn® stanovisko neģ jejich vrstevn²k. Celkem 

37 rozhovorŢ vġak probŊhlo zcela nez§visle na dalġ²ch osob§ch.  

Selektivn² pŚepis eliminoval ty ļ§sti hovoru, kter® s pŚedmŊtem studie 

nesouvisely (z§jmy d²tŊte, t®mata k udrģen² plynulosti hovoru) a kter® 

informovaly d²tŊ o jeho dŊtskĨch pr§vech - kde hledat pomoc a kde si 

stŊģovat (informov§n² d²tŊte bylo souļ§st² projektu). SamozŚejmou            

a takt®ģ nepŚepisovanou souļ§st² rozhovoru bylo jeho zar§mov§n² 

(pŚedstaven² studie d²tŊti, nastaven² ļasu, pravidlo, ģe nemus² 

odpov²dat, kdyģ nechce apod.).  

Rozhovor vedly autorky studie, zvykl® ve sv® praxi soci§ln² 

pracovnice a psycholoģky na pravidelnĨ kontakt s dŊtmi, rozhovory 

s nimi, jejich informov§n² i zjiġŠov§n² jejich n§zoru. 
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PolostrukturovanĨ rozhovor 

PolostrukturovanĨ rozhovor byl vytvoŚen na m²ru vĨzkumnĨm 

ot§zk§m a z§roveŔ obsahoval dotazy na rodinnĨ kontext d²tŊte a dalġ² 

d²lļ² t®mata, kter§ je moģn® vyuģ²t v praxi (napŚ²klad dŊtmi 

preferovanĨ komunikaļn² kan§l). Ot§zky byly pŚedpŚipraveny jako 

samostatn§ t®mata a v prŢbŊhu rozhovoru byly vģdy pŚizpŢsobeny 

porozumŊn² ļi vypr§vŊn² d²tŊte. Ot§zky i podot§zky tak mŊnily obļas 

sv® poŚad² a tak® formu. C²lem bylo, aby kaģd® d²tŊ - nez§visle na 

jeho vŊku, kognitivn² ¼rovni a verb§ln²m dovednostem - ot§zce 

porozumŊlo a mŊlo moģnost odpovŊdŊt. Proto si kaģd§ tazatelka 

tematick® okruhy lehce pŚizpŢsobila ģivotn² situaci d²tŊte, pŚ²p. 

pŚid§vala dalġ² podot§zky, kter® umoģnily d²tŊti reagovat nebo sdŊlit 

sv® alespoŔ d²lļ² povŊdom² (kter® tŚeba samo neumŊlo verbalizovat). 

N²ģe uvedenĨ vĨļet ot§zek tak nen² pŚesnĨ.   

PolostrukturovanĨ rozhovor mŊl tyto tematick® okruhy, ot§zky                  

a podot§zky (vģdy pŚizpŢsoben® konkr®tn²mu d²tŊti a situaci):  

 

ĐVOD:  

- Jak§ je tv§ pŚezd²vka, kolik je ti let a do kter® tŚ²dy chod²ġ?  

 

RODINA:  

- Kde teŅ bydl²ġ a s kĨm? S kĨm se d§l v²d§ġ z rodiny / za kĨm 

jezd²ġ / jezd²ġ na propustky / dovolenky? Jak ļasto se v²d§ġ 

s rodiļi / s t§tou / s m§mou? Jak bys popsal, ģe funguje tvoje 

rodina? V ļem vid²ġ nejvŊtġ² probl®m tv® rodiny? Kdyģ m§te 

doma probl®m nebo se vaġi h§daj², vysvŊtluj² ti to pot®, mluv² 

s tebou o tom? Kdyģ jdeġ ty nebo rodiļe na ¼Śad, co o tom v²ġ? 

Ptaj² se tŊ doma na tv§ pŚ§n² a kdo?  

- Kolik si mysl²ġ, ģe toho v²ġ o sv® rodinŊ a co se s n² dŊje? Ġk§la: 

vġechno - docela dost - docela m§lo - skoro nic - nev²m, jak 

odpovŊdŊt. ChtŊl bys m²t v²c informac² o tom, co se s tvou 

rodinou dŊje?ANO x NE.  

 

SOCIĆLNĉ PRACOVNĉK (SP):  

- V²ġ, kdo je to soci§ln² pracovn²k? Kdybys mŊl sv®mu kamar§dovi 
Ś²ct, co dŊl§ SP, jak bys to popsal? Setkal ses nŊkdy s nŊjakĨm 

SP? Co mysl²ġ, ģe dŊl§? V ļem ti mŢģe pomoci? Zn§ġ svou 
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soci§ln² pracovnici z ¼Śadu / odjinud? V²ġ, jak se jmenuje a jak ji 

kontaktovat? M§ġ na ni telefon?  Jak bys k n² trefil? O ļem 

s tebou mluv² tvŢj soci§ln² pracovn²k? Co ti vysvŊtloval a na co 

se ptal? Jak ļasto s tebou mluv² a jak dlouho to trv§? Jste spolu 

o samotŊ nebo s rodiļi? A jak to bylo dŚ²v? 

- Kolik si mysl²ġ, ģe toho o soci§ln²m pracovn²kovi v²ġ? Ġk§la: 
vġechno - docela dost - docela m§lo - skoro nic - nev²m, jak 

odpovŊdŊt. ChtŊl bys o nŊm a jeho pr§ci vŊdŊt v²c? ANO x NE.  

- Kdyby ti mŊl pracovn²k Ś²ct dŢleģit® informace o tobŊ nebo tv® 

rodinŊ, jak by to mŊl nejl®pe udŊlat? Vyber dvŊ moģnosti: 

osobnŊ (pŚijel by) - telefon - facebook - skype ï e-mail - 

messenger - dopis - jinak. 

- Kdyby ses ty chtŊl pracovn²ka na nŊco zeptat, nejradŊji bys: 
osobnŊ (pŚijel na ¼Śad) - zatelefonoval -napsal na facebook - 

napsat e-mail - dopis - skype - jinak.  

 

SOUD a ROZHODOVĆNĉ O TOBŉ:  

- Kdo pom§h§ vaġ² rodinŊ situaci Śeġit? V²ġ, kdo o tobŊ a tv® 
rodinŊ rozhoduje a jak? Rozhodoval o tobŊ (nebo tv® rodinŊ) 

soud? Jak a kdy? Ptal se soud na tvŢj n§zor, a co by sis pŚ§l? 

S§m nebo pŚes jin®ho pracovn²ka, kterĨ to soudu dodal? Jak to 

prob²halo, kde, kdo, naļ se ptali, co ti Ś²kali? Jak® to bylo na 

soudŊ? Jak® to bylo tam j²t, jak ses c²til? VysvŊtloval ti nŊkdo, 

jak to bude prob²hat? Kdo ti Śekl o vĨsledku? Pochopil jsi, co to 

znamen§? 

- Jak moc jsi byl zapojen do rozhodov§n² o sobŊ (tzn. nŊkdo ti 
Ś²kal, co se dŊje a ptal se na tvŢj n§zor) Ġk§la: hodnŊ - docela 

hodnŊ - docela m§lo - vŢbec - nev²m, jak odpovŊdŊt.  

- ChtŊl bys, aby ti nŊkdo Ś²kal, co se s tebou a tvou rodinou 

dŊje?ANO x NE. 

- ChtŊl bys, aby se tŊ soud ptal na tvŢj n§zor? ANO x NE.  

 

PRĆVA DŉTĉ:  

- V²ġ, co jsou to pr§va dŊt²? Na co mysl²ġ, ģe m§ d²tŊ pr§vo? Co 
by mŊlo m²t d²tŊ urļitŊ? Slyġel jsi o pr§vu naé (soukrom², 

informace, vyj§dŚen² n§zoru, kontakt s rodiļi, ochranu                     
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a bezpeļ²)? Co to asi znamen§? Kde ses o pr§vech dozvŊdŊl? 

V²ġ, kde hledat v²ce informac² o pr§vech?  

- Kolik toho o dŊtskĨch pr§vech v²ġ? Ġk§la: vġechno - docela dost 

- docela m§lo - skoro nic - nev²m, jak odpovŊdŊt. ChtŊl bys                 

o nich vŊdŊt v²ce? ANO x NE.  

 

POMOC:  

- Kdyby ses ocitl v tŊģk® situaci, kde bys hledal pomoc? Kdyby ti 

nemohl pomoci nikdo z rodiny, kdo jinĨ by to mohl bĨt? Kdo 

dalġ² mŢģe vaġ² rodinŊ pomoci? Zn§ġ linku bezpeļ², co o n² v²ġ?  

 

STĉĢNOST:  

- V²ġ, kde by sis mohl stŊģovat? Slyġel jsi nŊkdy slovo ombudsman 

a v²ġ, co dŊl§?  

 

NŊkter® rozhovory jsou obs§hl® a dŊti detailnŊ popisovaly sv® 

zkuġenosti, jin® jsou naopak velmi struļn® a dŊti odpov²daly 

jednoslovnŊ nebo pouhĨm pŚikĨvnut²m (aŠ uģ z dŢvodu jejich niģġ² 

schopnosti verbalizovat anebo z nedostateļnŊ vytvoŚen®ho pocitu 

bezpeļ²). Z celkov®ho poļtu 52 rozhovorŢ vġak vzniklo dostateļn® 

mnoģstv² materi§lu k n§sledn® interpretaci. Jelikoģ nejde o pŚ²mou 

kvantifikaci odpovŊd², nevad², ģe nŊkter® dŊti nechaly nŊkter® z ot§zek 

nezodpovŊzen®.  

 

6. AnalĨza a interpretace dat ï z§kladn² kategorie 

Samotn® ot§zky byly v polostrukturovan®m rozhovoru ļlenŊny do 

vyġġ²ch celkŢ. Jedn²m z nich byla oblast ot§zek smŊŚuj²c² k d²tŊti               

a rodinŊ a pŚ²padnĨm probl®mŢm, ale tak® zpŢsobŢm, jakĨm je d²tŊ            

v rodinŊ informov§no o tom, co se dŊje. CelkovŊ odpovŊdi dŊt² 

tĨkaj²c² se rodinnĨch a jejich probl®mŢ vytvoŚily pŚedevġ²m kontext 

dalġ²m celkŢm, kter® d²ky tomu nabĨvaly na vĨznamu. 

Dalġ² velkou oblast² byly ot§zky smŊŚuj²c² k samotn®mu zapojen² 

d²tŊte do SPOD. Jednalo se o t®mata tĨkaj²c² se pr§ce soci§ln²ho 

pracovn²ka a n§slednŊ zkuġenost² d²tŊte se soudem. Pr§vŊ soci§ln² 

pracovn²k je totiģ osoba odpovŊdn§ za proces SPOD, pr§vŊ on m§ 

rodinu i d²tŊ konkr®tnŊ svŊŚenou do sv® pŢsobnosti a zodpovŊdnosti, 

tud²ģ m§ ze sv® podstaty vystupovat jako case manager a koordin§tor 

pr§ce s d²tŊtem a rodinou.  
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Zcela samostatnĨmi entitami se nakonec jevily znalosti dŊt² o jejich 

pr§vech a povŊdom² o tom, kde hledat pomoc i kde si stŊģovat.  

Na z§kladŊ pŚedpŚipravenĨch celkŢ tak byly stanoveny hlavn² 

kategorie, v nichģ posl®ze vznikaly d²lļ² specifick® oblasti. Hlavn²mi 

kategoriemi z pohledu d²tŊte pak byly: ģivotn² kontext d²tŊte, bohatŊ 

rozvrstven§ kategorie zkuġenost dŊt² se zapojen²m do procesu SPOD, 

informovanost o dŊtskĨch pr§vech, informace o moģnostech pomoci 

anebo st²ģnosti.   

 

7. Ģivotn² kontext ohroģen®ho d²tŊte 

Kategorii Ăģivotn² kontext ohroģen®ho d²tŊteñ jsme pouģily jako 

vĨchoz² bod pro posuzov§n² dalġ²ch informac² studie. Uv§d² kontext, 

tedy ģivotn² situaci dŊt², kter® se studie ¼ļastnily, i pŚedstavu o nich 

samotnĨch (o jejich rodin§ch, pŚ²stupu k nim, mezi Ś§dky tak® n§hledu 

na sebe sama). Do t®to kategorie byly zahrnuty jen nejvĨznamnŊjġ² 

faktory. NŊkter® aspekty jsme se rozhodly nezahrnovat, neboŠ nemŊly 

v kontextu cel®ho rozhovoru dostateļn® opodstatnŊn² a mohly m²t v²ce 

vĨznamŢ (ļ²mģ by mohlo doj²t k nepŚesn®mu pochopen² dŊt²). 

PŚibliģnŊ ļtvrtina dŊt² z vĨzkumn®ho vzorku poch§z² z rodin, jejichģ 

fungov§n² naruġovaly h§dky, neshody, konflikty a nez§jem rodiļŢ.  

Mamka mŊ nechce a taŠka hled§ vŊtġ² byt, abych mohla bĨt                   

u nŊho. U babiļky jsem dva roky urļitŊ. Pejsek, 13 let 

 

Ģe mamka za n§mi nechod², ģe n§s nev²d§, neozve se, nepŚijde, 

neozĨv§ se jinak, nezved§ mobil. Jogurt, 9 let 

 

OpakovanŊ se v jejich rodin§ch objevuje nedostatek financ² nebo 

nevyhovuj²c² bydlen², nezajiġtŊn² potravin a z§kladn²ch potŚeb. 

NejvŊtġ² probl®m bylo to, ģe si soci§lka myslela, ģe jsme nemŊli 

j²dlo a tak. Anie, 14 let  

 

M§ma nesplŔovala to, co mŊla. Doma nebylo j²dlo é Gabļa,              

15 let 

 

PŚedevġ²m u dŊt² z azylovĨch domŢ odpovŊdi ukazuj² na v§ģn® selh§n² 

jednoho z rodiļŢ, vŊtġinou otce, kterĨ ohroģoval rodinu jako celek 

uģ²v§n²m alkoholu, agresivn²m chov§n²m ļi neschopnost² si udrģet 
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zamŊstn§n² a pŚ²jem. Jako pŚ²ļiny ġpatn®ho fungov§n² rodiny se u dŊt² 

z vĨzkumn®ho vzorku uk§zaly tak®: 

- probl®my se sourozencem, resp. òprobl®movĨò sourozenec 

Mamka br§chovi moc nevŊŚ², ģe zaļne dŊlat napevno. A ģe nebude 

dŊlat jen dva tŚi mŊs²ce, na co potŚebuje pen²ze. A kdyģ je 

potŚebovat nebude, tak pŚestane pracovat. KvŊtinka, 18 let 

 

- pŚizn§n² vlastn²ch vĨchovnĨch obt²ģ² 

PŚed pr§zdninami jsem dŊlal probl®my, byl jsem celou noc venku. 

Tak jsem tam ġel (pozn. do Klok§nku). Despasito, 12 let 

Za to nemŢģou rodiļe, ģe jsem tady, za to mŢģu j§ (uģ²v§n² pervitinu, 

devŊt mŊs²cŢ je ñļist§ò). Denisa, 17 let 

 

TeŅ je to o hodnŊ lepġ², protoģe pŚed nŊjakĨma tŚema rokama to 

bylo pekelnŊ straġnĨ. HroznŊ jsem se zmŊnil a dneska jsem r§d, ģe 

nejsem v dŊtsk®m domovŊ. Furt jsme se h§dali, vyhroģovali jsme si 

velmi sprostŊ a bylo to takovĨ dost krutĨ. Pomohlo, ģe jsem zaļal 

chodit k psychologovi a psychiatriļce. Potkan, 15 let 

 

- smrt nebo nemoc rodiļe ļi rodiļ/rodiļe ve vŊzen²  

S rodiļem jsem byl jeġtŊ jako malĨ. M§ma je teŅ ve vŊzen², t§ta byl 

taky, ale vr§til se. Moc se nestĨk§me, nŊkolikr§t jsem je vidŊl. Erik, 

10 let. 

 

- Tak® je ļasto patrn§ kombinace v²ce faktorŢ, kter® naruġuj² 
fungov§n² rodiny.  

H§dky kvŢli penŊzŢm, azyl§k a tak. Oni o mŊ nemaj² z§jem. Nejezd² 

ani na n§vġtŊvy. Obr§bŊļ kovŢ, 18 let 

 

J§ bydlela do tŚin§cti s rodiļema, pak uģ ne. Rodina fungovala 

¼plnŊ straġnŊ, mŢj t§ta ml§til mou m§mu, chlastal, nemŊli jsme kde 

bydlet, a proto jsme ġli do dŊc§ku. Obļas byly dobrĨ chv²le, kdy t§ta 

dŊlal pr§ci mimo domov, to vod nŊj byl na chv²li klid. NejdŚ²v, kdyģ 

nechlastal, byl v pohodŊ. Ale pak se z nŊj stal jinej ļlovŊk, furt byl 

agresivn². Medv²dek P¼, 19 let 
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V rodinŊ se to cel® rozpadlo na zaļ§tku hned. Bratr ġel do 

vĨchov§ku, matka se rozvedla s otcem, matka vyhodila sestru, ta ġla 

do diagnosŠ§ku a j§ pak taky hned. Bambus, 17 let 

 

ObecnŊ se probl®my a pŚ²ļiny naruġen®ho fungov§n² pŚ²liġ neliġ² podle 

toho, zda jsou dŊti aktu§lnŊ v pŊstounsk® p®ļi, v rodinŊ pod dohledem 

OSPODu, v dŊtsk®m domovŊ, vĨchovn®m ¼stavu nebo v azylov®m 

domŊ. NapŚ²ļ vġemi skupinami se objevuje nedostateļn§ p®ļe nebo 

z§jem rodiļŢ, h§dky a neshody, nedostatek financ², agresivn² chov§n² 

jednoho z rodiļŢ. Specifika, kter§ se objevila v nŊkolika pŚ²padech, 

nejsou nijak objevn§ a odpov²daj² c²lov® skupinŊ sluģby. NapŚ²klad               

u dŊt² z azylovĨch domŢ pro matky s dŊtmi se objevuje ļastŊji smrt 

otce. Nedostateļn§ p®ļe a z§jem rodiļŢ jsou pŚ²tomny t®mŊŚ u vġech 

dŊt² z pŊstounsk® p®ļe a dŊtskĨch domovŢ, vĨchovn® probl®my                 

a agresivita jednoho z rodiļŢ u dŊt² z vĨchovnĨch ¼stavŢ.  

OdpovŊdi dŊt² z vĨzkumn®ho vzorku, zda si mysl², ģe s nimi rodiļe              

o probl®mu hovoŚ² a vysvŊtluj² jim situaci, se uk§zaly dost vyrovnan®. 

M²rnŊ pŚevaģovaly ty, kde informuje a debatuje jeden z rodiļŢ, 

nejļastŊji matka.  

 

U n§s je to tak zase, ģe oni kdyģ se poh§daj² a nev²m, o co gou, tak 

pŚijdu domŢ a mamka mi to sama Śekne, co se stalo vġechno. A pak 

sed²me kolem stolu, tak si to Śekneme. Dominik, 17 let.  

 

My jsme byli vŊtġinou u toho, nebylo to pŚ²jemnĨ. T§ta mŊl furt 

nŊjakĨ haldy, furt mŊl nŊjakej probl®mé Jo vlastnŊ m§ma mi Ś²kala, 

ģe mŊ odloģej do dŊc§ku a ģe si mŊ vyzvednou za dva mŊs²ce. To je 

vġechno, co si pamatuju. Ģe budou chodit na n§vġtŊvy. Medv²dek P¼, 

19 let.  

 

S dŊtmi z tŊchto rodin o situaci mluv² tak® oba rodiļe nebo dalġ² 

pŚ²buzn² nebo sourozenci.  

Tak naġi se v podstatŊ neh§daj², mluv² v klidu. Z toho, co Śeġ², tak 

mŊ naġi stav² do situace, ģe mŊ berou jako dospŊl®ho. Pokud je 

probl®m, tak mi to Śeknou na rovinu a nesnaģ² se chodit kolem hork® 

kaġe. ĻtyŚicet tŚi, 16 let. 

 

řeġ²me to vġechny spoleļnŊ, nŊkdy mamka sama. Kobl²ģek, 10 let. 
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NŊkter® dŊti byly pŚesvŊdļen®, ģe jim nikdo nic vysvŊtlovat nemus², 

sami vid² a poznaj², kdyģ se nŊco dŊje.  

Ne. Nikdo mi nemus² nic vysvŊtlovat. J§ si prostŊ dok§ģu uvŊdomit, 

co se dŊje. Proļ kaģdej dospŊlej vid² v d²tŊti, ģe si nedok§ģe 

uvŊdomit svoji situaci. To mŊ v§ģnŊ ġtve! Kolosus, 11 let. 

 

Ļtvrtina dŊt² z vĨzkumn®ho vzorku m§ zkuġenost, ģe se jich rodiļe 

ptaj² na n§zor.  

J§ jsem je nauļil s§m, ģe chci m²t vlastn² n§zor. DŚ²v bylo vġechno 

na tom, jak jsem Śekl a teŅ posledn² dobou je to tak, ģe Śeknu svŢj 

n§zor a oni se buŅ podle toho podŚ²dili, nebo udŊlali kompromis.              

A oni teŅ v², ģe co Śeknu j§, tak plat², protoģe uģ m§m svŢj rozum, 

protoģe uģ jsem delġ² dobu ļistĨ. Uģ mi ve vġem vŊŚ². A vŊtġinou je to 

jejich n§zor, co Ś²k§m. Tom§ġ, 15 let  

 

V nŊkterĨch pŚ²padech tuto odpovŊŅ dŊti podmiŔuj² t²m, ģe se jich pt§ 

opŊt pouze jeden z rodiļŢ nebo ģe se rodiļe ptaj² na jejich n§zor, jen 

pokud jsou v klidu a ne rozļilen².  

Mamka se snaģila, kdyģ ch§pala, jak to vlastnŊ chci, kdyģ tomu 

rozumŊla. Eliġka, 16 let. 

 

Tak® se objevuje odpovŊŅ o vyuģ²v§n² jinĨch sluģeb.  

Chod²m na LPDĢ - L®pe pŚipraven do ģivota. To je projekt, kdy 

dŊl§me rŢzn® aktivity, kde n§s pŚipravuj² do ģivota. é Tam se na naġe 

n§zory ptaj² poŚ§d. A to je ¼plnŊ ¼ģasnĨ. To mŊ bav² docela. Bambus, 

17 let. 

 

U dŊt², se kterĨmi je situace prob²r§na a kterĨch se rodiļe nebo 

peļuj²c² osoby ptaj² na n§zor, je pak patrnĨ rozd²l pŚi znalostech pr§v 

dŊt² (viz n²ģe). 

DŊti o sv® rodinŊ t®mŊŚ v polovinŊ pŚ²padŢ nechtŊj² vŊdŊt v²ce 

informac² nebo podmiŔuj², o kom by informace chtŊli a o kom ne.  

Ne, mŊ uģ to nezaj²m§, jsem tady dlouho, uģ jsem si zvykla. DŚ²v mnŊ 

to bylo l²to, ale teŅ uģ jsem si zvykla. Medv²dek P¼, 19 let  
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O sv® mamce v²m dost. O sv®ho taŠku se nestar§m, on se o mŊ 

neumŊl postarat, a tak j§ se o nŊj taky nestar§m. Ano, o sv® rodinŊ 

ano, trochu odkud jsem a tak. August, 15 let  

 

Asi jen o bratrovi. Honza, 17 let 

 

No ani nev²m. Sami, 11 let  

 

Radġi ne. Samanta, 13 let  

 

Objevuje se i moģn§ pŚet²ģenost a zahlcenost informacemi:  

PopravdŊ ani ne. Pak to vġechno pad§ na mŊ a j§ su z toho pak 

vystresovanej. Patrik, 17 let.  

Ļ§st dŊt² by byla r§da za informace o rodinŊ a nŊkteŚ² z nich si t²m 

nejsou jisti.  

Ty jo no nev²m, jestli by mi to pomohlo. No moģn§ jo. Filip, 17 let. 

 

Je moģn® uvaģovat o v²ce dŢvodech, proļ dŊti aktu§lnŊ nechtŊj² vŊdŊt 

v²ce informac² o sv® rodinŊ. Ty jsou spoleļnŊ s dalġ²mi postŚehy 

zpracov§ny ve VĨstupech studie.  

 

8. Zkuġenosti dŊt² se zapojen²m do procesu SPOD 

Aktivn² zapojen² se do jak®hokoli procesu vyģaduje vŊdŊt, co se dŊje, 

kdo jsou relevantn² a styļn® osoby, a m²t re§lnĨ prostor pro vyj§dŚen² 

sv®ho n§zoru a pro moģnou aktivitu.  

Se zapojen²m se do procesu SPOD je to stejn®. Proto jsme se dŊt² 

dotazovaly na jejich znalost a zkuġenost se soci§ln² pracovnic², kter§ 

je ĂstyļnĨm dŢstojn²kemñ d²tŊte v procesu jeho SPOD. Jedn§ se                

o stŊģejn² osobu, kter§ zastupuje z§jem d²tŊte, vykon§v§ dohled                 

a nab²z² podporu d²tŊti a rodinŊ. Je tedy automaticky prodlouģenou 

rukou st§tu i v oblasti participace d²tŊte. 

V rozhovorech jsme sledovaly, jak prob²h§ kontakt SP a d²tŊte, 

zjiġŠov§n² n§zoru a jeho informov§n². Bohuģel jsme na poļ§tku 

nezahrnuly do studie tak® vztah d²tŊte k SP, i kdyģ nyn² z mnoha 

pŚ²mĨch i d²lļ²ch informac² vyplĨv§, ģe se jedn§ o stŊģejn² t®ma 

vz§jemn® spolupr§ce a ochoty d²tŊte bĨt aktivn². 

SamostatnĨm blokem je pak zkuġenost dŊt² se soudn² prax², pŚ²padnŊ 

zkuġenost z pŚ²padovĨch konferenc², mediac² apod. N§sleduj²c² 
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kategorie vych§zej² z analĨzy rozhovorŢ. PŚestoģe mnoho z nich sv§d² 

k doplnŊn² o kontext ļi odbornou interpretaci, ponech§v§me kategorie 

maxim§lnŊ popisn®. Profesn² odhad je pak moģn® nal®zt v kapitole 

Zab²haj²c² se praxe a budouc² vĨzvy zapojov§n² dŊt² aneb vĨstupy 

studie. 

 

PorozumŊn² roli soci§ln²ho pracovn²ka 

Pokud chceme, aby bylo d²tŊ jedn²m z aktivn²ch hybatelŢ procesu 

SPOD, potŚebuje se orientovat v osob§ch, s nimiģ m§ spolupracovat           

a na kter® se mŢģe obr§tit. Pr§ce soci§ln²ho pracovn²ka nemus²                  

(a evidentnŊ nen²) dŊtem jednoznaļnŊ zŚejm§. Role SP zahrnuje Śadu 

ļinnost², kter® vyplĨvaj² z konkr®tn² specializace. Proto jsme dŊtem 

poloģily stŊģejn² ot§zku: ĂKdybys mŊl sv®mu kamar§dovi vysvŊtlit, 

kdo je to SP, jak bys jej popsal?ñ OdpovŊdi dŊt² jsme pak rozdŊlily do 

tŚ² ¼rovn² porozumŊn². 

Pouze 8 dŊt² bylo schopno popsat roli pracovn²ka ucelenŊ, napŚ. 

vĨļtem alespoŔ 3 a v²ce viditelnĨch ļinnost² SP, probl®mŢ, kter® Śeġ², 

pŚ²padnŊ bylo schopno obecnou pŚedstavu o t®to profesi vytvoŚit ze 

svĨch konkr®tn²ch zkuġenost² pr§ce SP. 

To je ļlovŊk, kterĨ dostane rodinu, l®pe Śeļeno d²tŊ na starosti, nebo 

dŊti, pokud jich je tam v²c. KterĨ maj² probl®my v rodin§ch, kde to 

nefunguje. D²tŊ se vrac² pozdŊ, m§ poŚ§d pozn§mky, pŊtky, 

vĨchovn® opatŚen². Protoģe je to ovlivnŊn® t²m, ģe v rodinŊ nŊco 

nefunguje, a tak to to d²tŊ poznamen§. Je to ļlovŊk, kterĨ se to snaģ² 

d§t dohromady a naj²t tu nejlepġ² cestu. A kdyģ to fakt nefunguje, tak 

to d²tŊ zkus² d§t mimo, a podle mŊ doufaj, ģe ta rodina se d²ky tomu 

zmŊn². A taky je to z§stupce d²tŊte a chod² k soudu. Bambus, 17 let. 

 

Je to pan², kter§ chod² za dŊtma se koukat, pt§ se, jak to u nich 

chod² a je takov§ jejich OSPOD - nŊco takov®ho. MŢģe n§m Ś²ct              

o mamce, pom§hat s j²dlem, mŢģe pomoct zaŚ²dit pr§ci, zaŚ²dit, aby 

se dŊti dostaly do dŊtsk®ho domova, ale ne do 21 let, ale aģ si tŊ 

bude cht²t vz²t mamka.  Pak kdyģ j² to pŚijdou zkontrolovat, tak j² 

Śeknou, ģe si n§s mŢģe vz²t a ģe uģ sem nemus²me vŢbec chodit. 

Jogurt, 9 let. 

 

O nŊco m®nŊ neģ polovina dŊt² je schopno roli SP popsat alespoŔ 

dvŊma konkr®tn²mi aspekty pr§ce SP, vŊtġinou pak t²m, co samy 
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zaģily, pŚ²padnŊ zaslechly od rodiļŢ, obļas s emoļn²m zabarven²m. 

Z§roveŔ je u mnoha dŊt² patrn®, ģe si odpovŊd² nejsou jist®. 

Asi nev²m. Pom§h§ lidem sh§nŊt pr§ci, bydlen². Petr, 13 let 

 

Z§leģ² jakĨ. Je to takov§ ta pan², kvŢli kter® jsme tady. Pos²l§ dŊti do 

dŊc§ku! Ale taky jsou takov® soci§lky, kter®, kdyģ je nŊjak§ rodina 

chud§, tak jim d§vaj² pen²ze nebo jim zaplat² t§bory. Mr. X, 10 let 

 

Cel§ polovina dŊt² m§ vġak zcela v§gn² pŚedstavu o tom, co SP dŊl§. 

DŊti odpov²daj² vŊtġinou slovn²m spojen²m Ăpom§h§ rodinŊ Śeġit 

probl®myñ, ale jinak si nedovedou pŚedstavit, jak® ļinnosti mŢģe 

soci§ln² pracovn²k s rodinou dŊlat nebo alespoŔ jak® probl®my 

pom§h§ Śeġit. 

Nev²m, nŊco si o n§s p²ġe. Ale nev²m, co s t²m pak dŊl§. Krista, 17 let 

 

Moc toho nedŊl§. Denļa, 12 let 

 

Je to nŊkdo, kdo se snaģ² pom§hat lidem urļitĨm zpŢsobem. NŊjak® 

rady, jak to m§ fungovat nebo nŊco takov®ho. Asi. Nev²m. Batman,           

15 let 

 

Znalost Ăsv®ñ soci§ln² pracovnice 

Znalost soci§ln² pracovnice byla definov§na znalost² jm®na, 

telefonn²ho kontaktu a m²sta vĨkonu pr§ce, kde je moģn® ji naj²t. 

Jednalo o SP, kter§ je za d²tŊ zodpovŊdn§. 

U nŊkterĨch dŊt² doġlo ke zmaten² pojmŢ SP OSPOD, kur§tor a SP 

jin® organizace (azylov®ho domu, NNO doprov§zej²c² pŊstouny 

apod.). NapŚ. u dosp²vaj²c²ch v azylov®m domŊ pro mlad® dospŊl® 

vŊtġina dot§zanĨch sdŊlovala velmi malou znalost sv®ho soci§ln²ho 

pracovn²ka. (napŚ. Verļa, 18 let: ĂJ§ asi ģ§dn®ho nem§m.ñ) Ke konci 

se vġak najednou zm²nila, ģe pokud by si mŊla stŊģovat, pak tŚeba               

u kur§tora (toho tud²ģ zn§). U t®to skupiny pŊti dosp²vaj²c²ch mohou 

bĨt proto ¼daje ļ§steļnŊ zkreslen® (ke zjiġtŊn² doġlo aģ na konci 

rozhovoru). Dalġ² dŊti vġak byly schopn® pŚiŚadit kur§tora k soci§ln²m 

pracovn²kŢm. Jin® zmaten² nastalo u dŊt² z azylovĨch domŢ                        

a dŊtskĨch domovŢ, kter® se odkazovaly na soci§ln² pracovnici ze 

zaŚ²zen², a d§le dŊti v pŊstounsk® p®ļi doprov§zen® neziskovou 

organizac², kter® se odkazovaly na kl²ļovou ter®nn² pracovnici NNO. 
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Po n§sledn®m rozliġen² SP z ¼Śadu a SP z azylu / DD nebo organizace 

byly dŊti schopn® pokraļovat v hovoru a urļit svou znalost u obou SP, 

pŚ²padnŊ je porovnat. 

PŚesn® jm®no sv® soci§ln² pracovnice OSPOD zn§ pouze 14 dŊt²                 

z celkovĨch 52. Dalġ²ch sedm z nich si jm®no alespoŔ matnŊ 

vybavuje, ale nen² si j²m jist®. 

Je to pan² Ļ., z OSPOD  na MaliŔ§ku. Jednou jsem tam s mamkou 

byla. Nikola, 14 let. 

 

Mysl²m, ģe nŊjak Petrov§ nebo tak nŊjak. NŊjak§ Petra. Ļ²slo na ni 

nem§m, nev²m, kde bych ho naġel. (Jak by ses j² ozval?) Nev²m. (Uģ 

tady za tebou v DD byla?)  Ne. Mr. X, 10 let. 

 

Jedna d²vka deklaruje, ģe svou soci§ln² pracovnici vŢbec nezn§, nev², 

kdo to je, ani ji nikdy nenavġt²vila. Vġechny ostatn² dŊti, tedy velk§ 

vŊtġina (31), sdŊluj², ģe v², ģe nŊjakou pracovnici na ¼ŚadŊ maj², avġak 

neznaj² jm®no a jejich povŊdom² je tvoŚeno buŅ vzpom²nkou na jejich 

nŊkdejġ² setk§n², anebo znalost² ¼Śadu, pod kterĨ spadaj². 

Nev²m, asi ne. J§ si to uģ nepamatuju. Nezn§m svou pracovnici, 

nev²m, kde bych ji naġla. Nev²m, kdo mi zaŚizuje dovolenky. BŊtka, 

11 let. 

 

Nezn§m jm®no. V²m, ģe byla nŊkdy doma, moģn§ se mi pŚedstavila, 

ale nev²m. Kur§torku zn§m, ale nebyla za mnou. Jsem tu 4 mŊs²ce. 

Gabļa, 15 let. 

 

Nev²m, jak se jmenuje. Mysl²m, ģe pracuje na Praze 5. Bobr, 13 let. 

 

J§ teŅ nev²m, jak se jmenuje. Jako vysok§ moc nen², blond vlasy                

a mladġ². Nev²m, z jak®ho je ¼Śadu. Uģ ji ani moc nev²d§m. NŊkdy 

chodila k n§m domŢ, tŚeba tak jednou za tĨden, mysl²m. Nev²m, kde 

pracuje. Na ¼ŚadŊ s mamkou jsem za n² byl asi 2x. SkŚ²Ŕka, 11 let. 

 

Telefon na svou pracovnici OSPOD m§ jen 6 dŊt², a to navzdory 

tomu, ģe je mobiln² telefon u dŊtsk® populace nad 10 let jiģ zcela 

bŊģnĨ. Tak® jen 14 dŊt² jednoznaļnŊ uv§d², ģe by za svou pracovnic² 

samo trefilo na ¼Śad. Pouze dvŊ d²vky maj² jednoznaļnou znalost 
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vġech tŚ² kontaktn²ch ¼dajŢ - jm®no, telefon i m²sto, kde pracovnici 

najdou. 

Pan² L., m§m na ni telefonn² ļ²slo (ukazuje mobil) a v²m, kde je. 

Chod²m tady ļasto. Rajļe, 15 let 

 

Dagmar N. na Bratislavsk®, m§m aji telefon na ni. Samanta, 13 let 

 

Z. je jej² jm®no. Ļ²slo na ni nem§m, j§ j² nevol§m. J§ kdyģ s n² 

potŚebuji promluvit, tak kdyģ jedu domŢ, tak Śeknu mamce a ona j² 

zavol§ v tĨdnu. A v p§tek si na mŊ udŊl§ ļas a j§ s n² m§m norm§lnŊ 

schŢzku, jen s§m bez rodiļŢ u n². Kdyģ potŚebuji. Kdyģ v§m to ļ²slo 

nedaj², tak oni jsou ochotn², kdyģ se s nimi ļlovŊk domluv², i zavolat. 

Tom§ġ, 15 let 

Zn§m jenom kur§tora L. a d§l nev²m. ř²k§m mu pane. Telefon na 

nŊj nem§m. My si to vģdycky domluv²me dopŚedu tu schŢzku a j§ 

pak pŚijdu. Despasito, 12 let 

 

PomŊrn§ vŊtġina dŊt² uv§d², ģe telefonn² ļ²slo na soci§ln² pracovnici 

maj² rodiļe, babiļka nebo pracovn²ci ¼stavu a v pŚ²padŊ potŚeby by 

jim ho zprostŚedkovali. Ot§zkou zŢst§v§, jak by d²tŊ situaci Śeġilo, 

kdyby chtŊlo se soci§ln²m pracovn²kem hovoŚit, aniģ by o tom rodina 

anebo vychovatel® vŊdŊli (zvl§ġtŊ pokud by chtŊly Śeġit probl®m 

souvisej²c² s p®ļ² dotyļn® osoby). Nav²c poģ§dat o ļ²slo a teprve pak 

volat vyģaduje dalġ² nutn® mnoģstv² odvahy a sebepŚekon§n², kterou 

mus² dŊti vyvinout. Z§roveŔ tak® z²sk§n² telefonn²ho ļ²sla nemus² bĨt 

aģ tak snadn®, jak uvedl Dominik. 

Je to Lucie Z., z Hodon²na. Nem§m na ni telefonn² ļ²slo. Pr§vŊ j§ 

jsem se ho snaģil zjistit, protoģe jsem potŚeboval s n² mluvit, ale 

nez²skal jsem to ļ²slo zat²m. Nejprve jsem se ptal mamky, ale nŊjak 

se to zakecalo, takģe jsem to nevŊdŊl. A pak jsem se ptal tady (ve 

vĨchovn®m ¼stavu), uģ ale nev²m koho pŚesnŊ. V²m, ģe se to nŊjak 

Śeġiloé Dominik, 17 let 

 

To jsem vŊdŊl asi prvn²ch 20 min. TeŅ uģ - j§ uģ v tomhle m§m tolik 

jmen, ģe uģ si to nedok§ģu vybavit. Telefonn² ļ²slo na ni nem§m. 

Kdyģ tak bych se zeptal tety, jestli bych j² mohl zavolat anebo bych 

poļkal, neģ ona pŚijede. Ale kdyby to bylo nal®hav®, tak bych 

poprosil tetu. Voj§k, 17 let 



97 
 

JasnŊ ģe v²m, jak ji zkontaktuju. PŢjdu tady za tou tlustou pan², jak 

se jmenuje - za A. nebo panem P. a oni mi s t²m trochu pomŢģou. Jo 

a jinak bych ho naġel v ProstŊjovŊ u kina Metra. Zedn²k, 17 let 

 

Velmi podstatn§ se uk§zala souvislost znalosti jm®na a kontaktu                

s ļastou fluktuac² soci§ln²ch pracovn²kŢ. DŊti, kter® jsou v p®ļi 

OSPOD nŊkolik let, mohou zaģ²t v prŢbŊhu doby nŊkolik rŢznĨch 

pracovnic. To mŢģe u dŊt² zpŢsobovat urļitou rezignaci a odevzd§n² 

se t®to nepŚehledn® situaci, kter§ byla patrn§ v hlase nŊkterĨch z nich. 

Vliv m§ tak® ļetnost setk§n² s danou pracovnic² a tak® to, zda SP 

z§kladn² informace opakuje v prŢbŊhu let (pokud se pŚedstav²m 

osmilet®mu d²tŊti, ve 14 letech uģ si to nemus² pamatovat). 

Nezn§m jm®no. J§ uģ m§m zase novou, asi p§tou. J§ uģ si to 

nepamatuju. Je to mlad§ blondĨna z Prahy 1. Kontakt na ni maj² 

tety, tŊch bych se zeptal. Bambus, 17 let. 

 

Domlouv§m se se strejdou, ten j² vol§. TeŅ jsem dostal novou, byla 

tady jednou. PeŠa, 16 let. 

 

My jsme mŊli, ale teŅ se nŊjak zmŊnila, teŅ je takov§ mlad§. Nev²m 

nikdy jm®no. Takov§ blonŅat§, mlad§. Kde to je jako v²m - takov® 

n§mŊst². Nev²m, jak se to jmenuje, ale v²m, kde to je.  Trefila bych 

tam.  Ale kontaktovat ji nev²m jak. Monļiļ§k, 11 let. 

 

DŊti v pŊstounsk® p®ļi, ke kterĨm doch§z² soci§ln² pracovnice                   

z neziskov® organizace, shodnŊ uv§dŊj² jm®no t®to SP a jako jedin® ji 

oslovuj² kŚestn²m jm®nem, dvŊ z nich maj² telefonn² ļ²slo a jeden 

chlapec dokonce facebookovĨ profil. 

Jmenuje se Radka Ġ. Ona mi dala facebook. Kdyģ j² nap²ġu, tak mi 

porad². To je soci§ln² pracovnice z organizace XY. Za Radkou bych 

trefil, nev²m, jak se to tam jmenuje, ale trefil bych tam. Pracovnici                       

z ¼Śadu OSPOD asi zn§m, ale nevybav²m si jej² jm®no. Nev²m, kde 

bĨv§. UrļitŊ jsem ji vidŊl nŊkolikr§t, ale nevybav²m si toho moc. 

Orel, 16 let 

 

Postoj d²tŊte k SP 

Bohuģel ot§zky na vn²m§n² SP dŊtmi nebyly do rozhovorŢ zahrnuty, 

aļkoli je zŚejm®, ģe postoj d²tŊte k SP vĨraznŊ ovlivŔuje pŚ²padnou 
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vz§jemnou spolupr§ci a lze pŚedpokl§dat, ģe tak® ¼ļinnost intervence. 

Velk§ vŊtġina dŊt² svou soci§ln² pracovnici pŚ²liġ nezn§ a tud²ģ k n² m§ 

vztah sp²ġe neutr§ln², stŚedovĨ, kde se v rŢznĨch vĨkyvech pohybuje 

na ¼rovni Ăjsem lehce ostraģitĨñ (Ăpan², co sed² na ¼ŚadŊñ) aģ k ¼rovni 

s pozitivn² konotac² (Ăje docela fajnñ).   U nŊkterĨch dŊt² je patrn®, ģe 

radŊji SP neŚ²kaj² urļit® informace anebo svŢj re§lnĨ n§zor na probl®m 

J§ nemŢģu pan² soci§ln² pracovnici Ś²ct, jak si svŢj ģivot pŚedstavuji 

d§l, to j² nemŢģu Ś²ct, protoģe to mi - ne ģe zak§ģou,é zatrhnou to 

jeġtŊ dŚ²v, neģ jim to vŢbec Śeknu. Rajļe, 15 let. 

 

SilnŊ vystupuje skupina dŊt², kter§ byla pŚem²stŊna do zaŚ²zen² proti 

sv® vŢli a zŚejmŊ bez jak®hokoli vysvŊtlen², tedy nŊkter® dŊti z 

dŊtsk®ho domova a vĨchovn®ho ¼stavu. Tyto dŊti maj² silnŊ negativn² 

aģ nesn§ġenlivĨ pŚ²stup k soci§ln² pracovnici, coģ bylo nejļastŊji vidŊt 

v reakc²ch na nast²nŊnou moģnost, ģe by pomoc mohly hledat pr§vŊ               

u n². 

Po tĨ bych nikdy nic nechtŊla. J§ m§m zlou kur§torku. Sp²ġ moc 

pŚ²snou. Denisa, 17 let. 

 

Jo, pomoct m²t komplexy a kurvit n§ladu. T²m, ģe mŊ sem dala, mi 

nepomohlaé Ne, oni dost§vaj pen²ze za to, ģe dostanou dŊcko do 

pasŠ§ku! Obr§bŊļ kovŢ, 18 let. 

 

M§ma mi Ś²kala, ģe soudkynŊ Śekla m§mŊ, ģe na tady tĨ Praze je 

jedna soci§lka, ģe naġe soci§lka je nejhorġ² v Praze, ta naġe na 

Praze 8. Vono ty soci§lky, ono straġnŊ z§leģ², jak® jsou. NŊkter® 

hodn® nebo je j² to jedno ¼plnŊ. My m§me tu nejblbŊjġ²! Mr. X,              

10 let. 

 

Od n² fakt ne! Protoģe ji nem§me moc r§di. Bobr, 13 let. 

 

Nechci vŢbec mluvit s kur§torkou. U n§s akor§t ġm²rovala doma. 

Obr§bŊļ kovŢ, 17 let. 

 

Na druh® stranŊ pak (sp²ġe vĨjimeļnŊ) vystupuj² dŊti, kter® si soci§ln² 

pracovnice v§ģ² anebo jim spolupr§ce pŚiġla pŚ²jemn§ (Ătakov§ mil§ 

pan²ñ).  
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 Pro mne osobnŊ jsou to lid®, pŚed kterĨmi smek§m, protoģe toho 

dok§ģou v²c neģ kdokoliv. Voj§k, 17 let. 

 

(Jak na tebe pŢsob²?) Jo dobŚe, je mil§, hodn§, neŚve na tebe, i kdyģ 

udŊl§ġ nŊjakĨ prŢġvih, tak se sp²ġe zept§, proļ jsi to udŊlal a tak. 

Jogurt, 9 let. 

 

Pozitivn² vĨjimkou jsou 3 dŊti z pŊstounsk® p®ļe, kter® otevŚenŊ                 

a opakovanŊ deklaruj² dŢvŊrnĨ vztah ke svĨm kl²ļovĨm soci§ln²m 

pracovnic²m z doprovodn® organizace. Automaticky zaŚadily tyto 

pracovnice mezi osoby, u nichģ by hledaly pomoc, a to na stejnou 

¼roveŔ jako rodiļe nebo jin® ļleny rodiny. OpakovanŊ uv§dŊj², ģe SP 

vn²maj² jako osobn², kamar§dsk® a maj² k n² dŢvŊru (T® prostŊ vŊŚ²m, 

Potkan, 15 let), oslovuj² ji kŚestn²m jm®nem a objevuj² se dalġ² prvky 

dŢvŊrn®ho vztahu (obzvl§ġtŊ patrn® na vĨroc²ch Potkana, Orla 

a Starlorda i d§l v textu). 

 

Je to R§Ņa Ġ., ļ²slo na ni nem§m. Ona je z organizace XY, chod²              

k n§m asi jednou za dva mŊs²ce. S Radkou dŊl§me rŢzn® hry, jednou 

jsme dŊlali nŊco s model²nou a pak se bavili o rodiļ²ch. Starlord,     

12 let 

 

Tak Radka je sp²ġ v²c osobn², ģe j² mohu svŊŚit i osobn² probl®my. 

Kdyģ bych to nechtŊl Ś²ct rodiļŢm, tak bych to mohl Ś²ct Radce a ta 

by mi to poradila. A ta z ¼Śadu ta sp²ġ Śeġ²é nev²m co. Orel, 15 let 

 

ZpŢsoby (spolu)pr§ce s d²tŊtem 

StŊģejn² ot§zky rozhovorŢ o soci§ln²m pracovn²kovi byly: O ļem 

spolu mluv²te? V ļem ti mŢģe pomoci? Co ti vysvŊtluje a naļ se tŊ 

pt§? Jak ļasto s tebou mluv² a jak dlouho? 

Zde bylo nejv²ce patrn®, ģe nŊkter® dŊti pŚ²liġ nevŊdŊly, co odpovŊdŊt 

a omezovaly se na pomŊrnŊ stroh® odpovŊdi a ano/ne. Jin® vġak                  

s n§vodnĨmi ot§zkami dok§zaly poskytnout pŚehled o tom, jak 

aktu§lnŊ vn²maj² zpŢsob pr§ce a komunikace jejich soci§ln²ho 

pracovn²ka s nimi samĨmi. Vznikly tak d²lļ² podkategorie rŢznĨch 

zpŢsobŢ pr§ce ļi spolupr§ce SP s d²tŊtem. 
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ĂAutomatizovan®ñ jednosmŊrn® zjiġŠov§n² 

Naprosto nejļastŊjġ² zpŢsob pr§ce SP s d²tŊtem je dŊtmi uv§dŊn® 

dotazov§n² na ġkolu, z§jmy, volnĨ ļas, vztahy doma a fungov§n² 

rodiļŢ, pŚ²padnŊ zjiġŠov§n², zda rodina nem§ nŊjakĨ probl®m. Dotazy 

SP, kter® dŊti uv§dŊly, se jev² stereotypn², celkovŊ na povrchn² ¼rovni 

a jednosmŊrn®. Toto zjiġŠov§n² je mnohdy dŊtmi popisovan® jako 

poŚ§d stejn® a ony odpov²daj² mnohdy tak® st§le stejnŊ. DŊti nejļastŊji 

uv§dŊj², ģe tyto dotazy zaģily od soci§ln²ch pracovn²kŢ pŚedt²m, neģ 

doġlo k nŊjak® vŊtġ² zmŊnŊ (napŚ. kdyģ do ohroģen® rodiny doch§zela 

SP na kontrolu, neģ byly dŊti pŚem²stŊny jinam). Z§roveŔ tyto dotazy 

bŊģnŊ uv§dŊj² dŊti z dŊtsk®ho domova a tak® z pŊstounskĨch rodin 

doprov§zenĨch OSPOD. Typicky bĨv§ takov® setk§n² se SP kratġ² 

(m®nŊ neģ pŢl hodiny), mnohdy dŊti uv§dŊj² i jen 5 aģ 10 minut, doma 

nejļastŊji za pŚ²tomnosti jednoho z rodiļŢ, v pŚ²padŊ dŊtsk®ho domova 

pak skoro vģdy o samotŊ. 

Sp²ġ se pŚiġla pod²vat a zeptala se, jak to funguje v rodinŊ, jestli 

m§m dostatek j²dla a tak. Sp²ġ ale mluvila s mamkou, j§ jsem to jen 

slyġela. TeŅ sem chod² asi jednou za 4 mŊs²ce. Mluv² s n§mi o tom, 

jak n§m to tŚeba jde ve ġkole, jak® m§me zn§mky, co n§s bav², jak se 

m§me tady v dŊc§ku, jestli jsou tady na n§s hodn², jak se n§m tady 

vede, jestli chod²me na v²kendy a tak. Naposledy tady byla pŚed pŢl 

rokem. Bobr, 13 let. 

 

Ona poġle mamku za dveŚe a pt§ se mŊ na rŢzn® ot§zky a j§ j² 

odpov²d§m na to. Pak ona to p²ġe do poļ²taļe, pak to vytiskne, d§ to 

podepsat, teda d§ mi to, jestli nechci nŊco upravit, kdyģ Śeknu, ģe ne, 

tak to podep²ġu a d§m j² to. A tak je to. D§ se to. Ona se pt§ skoro 

furt na to stejnĨ, takģe uģ to m§m nacviļenĨ. Ne, telefon na ni 

nem§m, moģn§ mamka. (UmŊl bys ji kontaktovat?) Kdyģ ona je 

kousek od n§s. J§ teŅ nic neŚeġ²m a nepotŚebuji teŅ asi nic. 

(VysvŊtlovala ti nŊkdy nŊco? O tv® rodinŊ, co se dŊje a tak?) Ne. 

Sp²ġ se pt§, jak se m§m, jestli chci nŊkdy za mamkou. Jestli bych u n² 

bydlel a takov® ot§zky. Nev²m, jak dlouho takovĨ rozhovor trv§, asi 

15-20 minut. August, 15 let 

 

O samotŊ se mnou mluv². Kde chci bĨt, jestli se v²d§m s taŠkem nebo 

s mamkou, a uģ nev²m, nevzpom²n§m si. Sp²ġ se mŊ pt§ a j§ j² 

odpov²m. Kdyģ jsem pŚiġel k babiļce, tak 3-4 dny potom jsme ġli za 
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n². Pak se mŊ ptala, proļ jsem chtŊl za babiļkou a co se stalo. A ģe 

bude nŊjakĨ soud, abych byl soudnŊ u babiļky. Spiderman, 11 let. 

 

Neģ jsem byl v DD, tak obļas u n§s byla, tŚeba jednou za pŢl roku. 

PŚev§ģnŊ mluvila s matkou, ale obļas si vzala i mŊ. Jak to m§m ve 

ġkole, jak se mi daŚ², jestli m§m vġechno, co potŚebuji, jak® m§m 

z§jmy a takhle. Neģ jsem ġel do DD, tak za mnou nebyla. Ale teŅ, co 

jsem tady, tak jezd² za mnou jednou za 3 mŊs²ce, hodinku zhruba 

spolu mluv²me. J§ j² Ś²k§m to, na co ona se mne zept§. Co m§m za 

zn§mky, jak jsem na tom ve ġkole, jestli je v pohodŊ kolektiv.  Voj§k, 

17 let. 

Mluv² se mnou a babiļkou dohromady (zvl§ġŠ ne). Mluv² o vġem 

moģnĨm, jak se m§m, tŚeba jestli m§m douļko, kdyģ jsem ho mŊla 

m²t, nebo tŚeba se ptala, co mamka, co taŠka... Pejsek, 13 let. 

 

Jednou pŚiġla k n§m domŢ, ģe si s mamkou pŚijde popov²dat, a ptala 

se mŊ, jak se m§me a kam chod²me jakoby ven a na vĨlety. Izabela, 

10 let. 

 

ZjiġtŊn² n§zoru d²tŊte pro soud 

Asi v 11 pŚ²padech dŊti uvedly, ģe se soci§ln² pracovnic² hovoŚily, 

protoģe j² mŊly Ś²ct pro soud svŢj n§zor. V takovĨch pŚ²padech ġlo 

sp²ġe o n§razov® setk§n², zac²len® jen na zjiġtŊn² pŚ§n² d²tŊte                       

a informov§n², ģe tato skuteļnost pŢjde k soudu.   

Skrz mamku a taŠku, jako ke komu jsme mŊli j²t a takhle. To mi bylo 

asi 8. Ptala se mŊ jedna soci§ln² pracovnice, s kĨm bych chtŊla bĨt, 

tak jsem Śekla, ģe s mamkou. A jestli bych chtŊla navġtŊvovat taŠku, 

tak jsem Śekla, ģe jo. Nikola, 14 let. 

 

My jsme tam byli nŊkolikr§t kvŢli rozvodu, tak jsme tam mŊli Ś²ct, co 

si o tom mysl²me a tak. Byli jsme tam asi tŚikr§t, mysl²m. Ne, 

dvakr§t a jednou byla ona tady. Vģdycky si jednoho z n§s vzala                   

a s t²m chce mluvit o samotŊ. Asi 10-15 minut a bylo to o naġem 

pohledu na vŊc. Jestli by se ta rodina, rozvr§cen§, dala zase nŊjak 

spravit a j§ j² Śekl, ģe to asi nepŢjde. ř²kala, ģe ten mŢj n§zor, 

zhruba to, co jsem Śekl, u toho soudu Śekne. Batman, 15 let. 
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Tak jako vidŊli jsme se m§lokdy, jen kdyģ je to opravdu nezbytn®, 

naposledy tŚeba pŚed tŚema mŊs²cema. Ona potŚebovala n§s 

vyslechnout, jakĨ je n§ġ n§zor na rozvod, protoģe n§ġ t§ta se poŚ§d 

odvol§v§. J§ jsem j² Śekl, ģe by to mŊlo vyvrchlit rozvodem prostŊ, ģe 

uģ toho bylo dost. Trvalo to asi pŚes hodinu. Bylo to u n² v kancel§Śi 

a bylo to celkem dobrĨ. Jsem se aspoŔ nenudil, no. Kolosus, 11 let. 

 

PrŢbŊģn® (ne)poskytov§n² informac² 

PŚi bŊģn®m poslechu hovorŢ bylo brzy evidentn² aģ zar§ģej²c², jak 

ļasto zazn²v§, ģe soci§ln² pracovnice se dŊt² vypt§v§ a ony j² 

odpov²daj². VysvŊtlov§n² a informov§n² o tom, co se dŊje, co bude, 

jak® jsou moģnosti anebo co se stalo, jako by ¼plnŊ chybŊly. Na pŚ²mĨ 

dotaz, zda jim pracovnice nŊco vysvŊtluje, jsme dostali 17 odpovŊd² 

Ăneñ a 15 Ăjoñ. Pouze tŚi dŊti vġak byly schopny popsat, co jim 

pracovn²ci sdŊluj² a o ļem je informuj². V podstatŊ se vġak jednalo             

o totoģn® dŊti, se kterĨmi pracovn²ci aktivnŊ pracovali a plnili roli 

dlouhodob® podpory d²tŊte. 

Ne, jen ona (SP) se pt§ mŊ. Bambus, 17 let. 

 

Aj mi vysvŊtluje, aj se mŊ pt§. TŚeba kdyģ pŚiġel za mnou do 

Klok§nku, vysvŊtloval mi, ģe jestli nepŢjdu k taŠkovi, tak pŢjdu do 

pasŠ§ku. Despasito, 12 let. 

 

Se starou pracovnic² jsem nevŊdŊl nic. I kdyģ jsem si nŊjak® 

informace vyģ§dal, nevŊdŊl jsem nic. S tou novou je to lepġ². PeŠa, 

16 let. 

 

Ne, jen se ptala, to mi neŚekla. Sami, 11 let. 

 

Joo, to bylo vģdycky takovĨ pov²d§n², pak jezdila ona k n§m. Proļ, 

to mi nikdy neŚekli, ale byly tam asi nŊjakĨ povinnosti. Obr§bŊļ 

kovŢ, 17 let. 

 

K§ja mi taky vysvŊtluje, kdyģ nŊco nev²m, tak mi to Ś²k§, o ġkole, 

sp²ġe si pov²d§me. Potkan, 15 let. 

CelkovŊ by se tato ¼roveŔ informov§n² dŊt² mŊla projevit na jejich 

re§ln® ¼rovni znalost² sv® rodiny, svĨch a rodinnĨch probl®mŢ apod. 

Jelikoģ jsme vġak nesrovn§valy subjektivn² informace od dŊt²                     
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s Ăobjektivn²mñ n§zorem soci§ln² pracovnice nebo soudu, nemŢģeme 

toto porovnat. V prŢbŊhu rozhovoru se vġak pŚ²mo od dŊt² objevovaly 

n§znaky, kter® informace jim chybŊj². 

Nem§me doma ģ§dnĨ probl®m. Nev²m, proļ doma nemŢģu bĨt. BŊtka, 

11 let (v DD) 

 

Oni prej budou m§mŊ dŊlat posudek, jestli je schopn§ matka. A j§ 

mysl²m, ģe m§ma je schopn§ matka. To mi mamka Ś²kala, ģe j² budou 

dŊlat testy. (A ta soci§lka ti o tom nŊco Ś²kala?) Ne. M§m pr§vo vŊdŊt, 

co se dŊje18. Ty v²ġ, proļ jsem tady? Oni nemaj² pr§vo mi to tajit! Oni 

maj² povinnost mi to Ś²ct, protoģe m§m pr§vo to vŊdŊt. Spoustu vŊc² mi 

neŚ²kaj²! A j§ m§m pr§vo to vŊdŊt, proļ jsem tad, a jak dlouho tady 

budu! Protoģe na to m§m pr§vo. A m§ma Śekla, ģe o n§s bude bojovat. 

Jo! Ģe n§s chce z²skat zp§tky. Mr. X., 10 let. 

 

ř²kala mi (SP) to, co vŊdŊla. Ale to uģ jsem vŊdŊla dopŚedu, takģe nic 

nov®ho. Pejsek, 13 let. 

 

 Na dotaz, zda by dŊti chtŊly, aby jim nŊkdo sdŊloval, co se s nimi              

a s jejich rodinou dŊje, odpovŊdŊla pozitivnŊ skoro polovina dŊt² (23) 

a jednoznaļnŊ negativnŊ se vymezily jen 4 dŊti. Ty vŊtġinou buŅ dalġ² 

informace nepotŚebovaly, anebo se informac² ob§valy. 

 

Ne-informov§n² v krizovĨch ģivotn²ch situac²ch 

PŚedevġ²m se vġak mezi dŊtskĨmi vyj§dŚen²mi objevuj² z§sadn² 

informaļn² d²ry, a to v nejn§roļnŊjġ²ch okamģic²ch SPOD, kter® jsou 

nav§zan® na krizi rodiny. Jedn§ se pŚedevġ²m o zcela chybŊj²c² 

informaļn² i lidskou podporu v prŢbŊhu akutn² zmŊny prostŚed² - 

vŊtġinou odebr§n² d²tŊte z pŢvodn² rodiny. Mnohdy absolutn² 

nedostatek informac², kterĨ d²tŊti br§n² v orientaci v nastal® kritick® 

situaci, mŢģe zpŢsobit v§ģnou traumatizaci d²tŊte. DŊti zmiŔuj², ģe 

nevŊdŊly a dosud nev², jak dlouho v zaŚ²zen² budou, nerozum² 

dŢvodŢm, proļ musely z rodiny odej²t, a tak® ģe navzdory tomu, ģe 

jsou v zaŚ²zen² jiģ nŊkolik tĨdnŢ aģ mŊs²cŢ, soci§ln² pracovnice 

nŊkter® z nich jeġtŊ nenavġt²vila. Tato tvrzen² byla vŊtġinou 

                                                           
18 PodtrhnutĨ text znamen§, ģe d²tŊ mluvilo velmi dŢraznŊ, aģ kŚiļelo. 



104 
 

doprov§zena zmŊnou hlasu, pŚ²padnŊ vĨraznĨm emoļn²m ladŊn²m 

d²tŊte, a tud²ģ v kontextu vġech rozhovorŢ vĨraznŊ vystupovala. 

To bylo neļekanĨ. Chodili jsme do Ġternberka do ġkoly. J§ jsem 

chodil do prvn² tŚ²dy, br§cha jeġtŊ nechodil do ġkoly. Mamka pro mŊ 

pŚiġla, byli tam policajti a vzali n§s do Klok§nku. Kdyģ jsem pak 

odch§zel z Klok§nku, tak uģ jsem byl informovanĨ, to mi to pŚedt²m 

Śekli. Patrik, 17 let. 

 

Ne, my jsme nevŊdŊli, o co jde. Hodila n§s soci§lka do auta, 

nevŊdŊli jsme, o co jde. Anie, 14 let. 

(Kdyģ jste byli jeġtŊ doma, mluvila s v§mi vaġe SP?) J§ si pamatuji 

jen to, ģe m§ma n§m na poļ²taļi uk§zala, kam jdem, nŊco jako 

Klok§nek, jeġtŊ neģ jsme ġli sem, a pak tam pŚiġly dvŊ pan² v autŊ,           

a pak si chvilku pov²daly s m§mou a pak si n§s odvezly. PŚedt²m 

jsem je nevidŊla. Za dobu, co tady jsem, tady byla jenom dvakr§t 

asi, naposledy pŚed 4 mŊs²ci. Veverka, 12 let. 

 

J§ jsem tam ani nebyl ani jsem nevŊdŊl, ģe budu m²t ¼stavku. J§ 

jsem se to dozvŊdŊl, aģ pro mŊ pŚijeli. MnŊ nejdŚ²v kur§torka Śekla, 

ģe sem jdu na dva mŊs²ce a pak pŢjdu zpŊt, ale nic. Obr§bŊļ kovŢ, 

17 let. 

 

Mamka mi nŊco Ś²kala, na jeden soud mŊ vzala. Kdyģ ġlo                          

o pŚedbŊģko, tak jsem nic nevŊdŊl, byl jsem ¼plnŊ mimo. Ale dva 

mŊs²ce jsem byl v SVP. To vlastnŊ jsem se nedozvŊdŊl. To pŚedbŊģko 

trvalo 2,5 roku. TeŅ se to zruġilo. J§ jsem se jel pod²vat do domova 

a o tĨden pozdŊji mi mamka Śekla, ģe tam budu nastupovat. Filip,        

16 let. 

 

Tak na n§zor se mŊ neptali vŢbec, a co jsem o tom vŊdŊl - skoro nic, 

nevysvŊtlili mi, co to je. Mi to vysvŊtlila soci§lka tŚeba v pŊti ġesti 

slovech. Jen mi Śekla - pŢjdeġ tam a tam a budeġ tam tak dlouho. 

Takģe skoro nic. Tom§ġ, 15 let. 

 

Bohuģel ano. J§ jsem tady rok a teŅ tady byla poprv® moja 

kur§torka. Jako ona na mŊ vyloģenŊ jebe. Ne, dŊl§m si srandu. Je 

dobr§. Poprv® tady byla. Nevol§me si. VyŚizuje to moje sestra. 

Zedn²k, 17 let. 
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Ne, nikdo se mŊ neptal. Nikdo mi nic neŚek. Jenom mi ozn§mili, ģe je 

soud a ģe nejsem pozvanej, Sp²ġ mi Śekli jen, jak to dopadlo, ale 

stejnŊ jsem se nic moc nedozvŊdŊl. O tom, ģe odj²ģd²m do domova, 

mi Śekl vychovatel noc pŚedt²m, ģe druhĨ r§no odj²ģd²m. Nikdo jinĨ 

mi neŚekl nic, vŢbec jsem nic nevŊdŊl. (To mus² bĨt s²la se o tom 

dozvŊdŊt veļer pŚedt²mé) No poŚ§d to bylo lepġ², neģ kdyģ jsem mŊl 

jet do diagnosŠ§ku a ozn§mili mi to aģ ten den r§no, pŚiġli a sbal se. 

Rodiļe mi o tom pŚedem neŚekli. PeŠa, 13 let. 

řekla mi soci§lka, ģe sem du. Ale uģ si to nepamatuju. J§ bych 

chtŊla vŊdŊt, zda byl soud a co se tam Ś²kalo! Ani nev²m, jestli tam 

byli pozvan² naġi. Medv²dek PĐ, 19 let. 

 

Pouze vĨjimeļnŊ se objevovaly pozitivn² pŚ²klady, kdy si dŊti 

uvŊdomovaly, ģe jim nŊkdo sdŊluje, co se bude d²t a proļ. 

Kdyģ jsme ġli kdysi do diagnostick®ho ¼stavu, tak jsem byl na 

soci§lce na ¼ŚadŊ u pan² Z., a tam mi to vysvŊtlovali. Potkan, 15 let. 

 

(A neģ jste ġli do DD, tak v§m nŊco Ś²kala?) No ģe mamka bude 

muset bydlet u kamar§dek a u pŚ²tele, ģe to tentokr§t bude trvat 

dlouho, moģn§ 5 mŊs²cŢ. ř²kala mi nŊco d§l, ale uģ si to nepamatuji. 

Jogurt, 9 let. 

 

J§ jsem byl v tom starĨm dŊtskĨm domovŊ a pak jsem musel j²t sem, 

protoģe tam to bylo jenom na omezenou dobu. ř²kaly mi to tam ty 

soci§lky, Mr. X., 10 let. 

 

Aktivn² podpora a spolupr§ce s d²tŊtem 

U pouhĨch 12 dŊt² z celkovĨch 52 zjiġŠovanĨch dŊt² (jedna pŊtina) by 

se dalo hovoŚit o aktivn² podpoŚe d²tŊte ze strany soci§ln²ho 

pracovn²ka, tedy nikoli pr§ci s d²tŊtem, ale spolupr§ci s d²tŊtem. Do 

tŊchto dvan§cti pŚ²padŢ spadaj² tak® 3 chlapci, kteŚ² takto ¼zce 

spolupracuj² s kl²ļovou ter®nn² pracovnic² doprovodn® organizace 

pŊstounskĨch rodin, pŚiļemģ tuto zkuġenost uv§dŊj² do kontrastu se 

svou zkuġenost² se SP OSPOD. 

Je to K§ja, pŚ²jmen² m§m na vizitce v autŊ v penŊģence. V mobile 

m§m K§ja. Kdysi jsem mŊl jinou z t® organizace, tak jsem se s n² 

radil s konfliktama doma. A soci§ln² pracovnice z ¼Śadu, to jsou 

takov² z§ġkodn²ci, kdybych si nŊjak postŊģoval, tak by to nevyŚeġili, 
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oni by to Śeġili takovĨm drtivĨm stylem. Nepopov²dali by si se mnou, 

aby vŊdŊli, co se stalo, ale oni hned do toho tahaj² policii. Nev²m 

prostŊ, moc jim nevŊŚ²m. Kdyģ je to nŊkdo z t® organizace, tak si               

o tom pov²d§me a hled§me zpŢsoby, jak z toho vyj²t. K§ja, s tou si 

pov²d§m o ġkole a co doma, co s otcem, co s m§mou, co                           

s v²kendama a tak. K§ja se mnou mluv² tŚeba hodinu a chod² za 

n§mi co druhej mŊs²c.  Pomoc bych hledal asi u K§ji, protoģe t® 

prostŊ vŊŚ²m. A pak rodiļŢm. A kdyby to bylo fakt moc, tak na 

policii. Potkan, 15 let. 

 

Tak Radka je sp²ġ v²c osobn², ģe se j² mohu svŊŚit i osobn² probl®my, 

kdyģ bych to nechtŊl Ś²ct rodiļŢm, tak bych to mohl Ś²ct Radce a ta 

by mi to poradila. A ta z ¼Śadu ta sp²ġ Śeġ² probl®my... no nev²m co. 

Radka je takov§ kamar§dsk§, pt§ se, jak jdou holky, teŅ m§m 

probl®my s kolenem, tak se na to pt§ a tak. TŚeba kdyģ jsem 

potŚeboval rady na holky, tak ona mi vģdycky poradila. HodnŊkr§t 

mi hodnŊ pomohla, tŚeba v dom§c²ch ¼kolech, ģe jsme tŚeba po 

skypu Śeġili. Z ¼Śadu se vypt§v§ sp²ġe, jak to jde v rodinŊ. Si vģdycky 

sednem a vypt§v§ se, jak to jde s babiļkou, jestli nejsou ģ§dnĨ 

probl®my a tak. Jestli je vġechno v poŚ§dku a tak. Moc mi vŊci 

nevysvŊtluje. Orel, 15 let 

 

Dalġ²ch devŊt dŊt² pŚi popisu spolupr§ce se SP uvedlo ļast® vz§jemn® 

pov²d§n² o jejich probl®mech, ļastou vĨmŊnu n§zorŢ, veden² pŚes 

problematick® chov§n² d²tŊte, alespoŔ ļ§steļn® zapojen² d²tŊte do 

vz§jemn® komunikace. Ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ ġlo vġak o kur§tory pro 

ml§deģ, nikoli klasick® soci§ln² pracovn²ky OSPOD. NŊkter® z tŊchto 

dŊt² pak tak® uvedly SP jako jednu z moģnost², kde by v pŚ²padŊ t²ģiv® 

situace hledaly pomoc (i kdyģ ne na ¼rovni rodiny jako chlapci vĨġe). 

Bav²me se, jak to prob²h§ doma, nŊkdy o mnŊ, nŊkdy o douļov§n², 

jestli nepotŚebuji, o moj² holļiļce, jestli chod² k doktorce, jestli je 

vġechno v poŚ§dku s n². TeŅ spadla z postele a to bylo hrozn®, se 

bouchla, ani nev²m jak. Ani moc neplakala, ale museli jsme na 

rentgen, naġtŊst² to bylo v poŚ§dku, ale o takovĨch vŊcech mus²me 

d§vat taky vŊdŊté (Ot§zka po delġ² dobŊ rozhovoru: A kdyģ by to 

neġlo u nikoho z bl²zkĨch lid², tak kam bys ġla, kdybys hledala 

pomoc?) Tak bych ġla za pan² L. a chtŊla bych, aby mi vyŚ²dila 
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takovĨ azyl, ten je pro nezletil® matky s dŊtma v Moravsk®m 

KrumlovŊ. Rajļe, 15 let. 

 

Ano, kaģdĨ mŊs²c prob²haly prohl²dky, kec§n², jo. Tak tŚeba kdyģ 

jsem mŊla ve ġkole probl®my, tak se mnou rozeb²rala, proļ to dŊl§m, 

Ś²kala, ģe do pŚ²ġtŊ o tom tŚeba nechce slyġet, tak jsem to musela ve 

ġkole dodrģet a bĨt hodn§, protoģe ona si to ovŊŚovala od pan² 

uļitelky. Nebo jakĨ m§m zn§mky, protoģe jsem se doma neuļila. 

Nebo co je doma. (Takģe ti pom§hala?) Jo, ve vġem. A Ś²kala mi 

vġechno... (Po delġ²m dobŊ rozhovoru: A kdo by ti jeġtŊ mohl pomoct 

- mimo rodinu?) JeġtŊ tak kur§torka, ale to je takovĨ nejistĨ, ģe by 

asi zrovna nemusela m²t ļas v tu chv²li zakroļit. KvŊtinka, 18 let. 

 

TŚeba kdyģ jsem bral drogy. Ona mne prvn²ho pŢl roku nemohla 

nikde um²stit, ne ģe rodiļe nesouhlasili, ale mi nikdy drogov® testy 

nedŊlali a nic nenaġli - j§ jsem to mŊl prostŊ pojiġtŊn®. J§ jsem tam 

doġel a ona mi Śekla: My v²me, ģe hul²ġ tr§vu, ale nemŢģeme ti to 

nijak dok§zat. A ptala se, jestli s t²m nechci pomoct. Aģ mŊ poprv® 

chytli policajti, tak uģ mŊ um²stila, ale to nevyġlo. PoŚ§d jsem bral 

drogy, tak mne zase um²stili na pŢl roku, a pak jsem zase bral drogy 

a ġel jsem do tohoto zaŚ²zen². Ale neģ jsem ġel sem, tak jsem j² Śekl, 

ģe uģ nechci na l®ļen², ģe chci do vĨchovn®ho ¼stavu radġi. A pak 

jsem si prostŊ s§m uvŊdomil a chtŊl jsem s§m pŚestat. Ona mi dala 

podm²nky, kter® mus²m splnit, tak d²ky tomu pŢjdu domŢ a uģ se tady 

asi po pr§zdnin§ch nevr§t²m. A to jsem tady 3 mŊs²ce, mŊl jsem 

pŚedbŊģn® opatŚen² a teŅ budu m²t soud o ¼stavn² l®ļbŊ, protoģe 

jsem ve vĨchovn®m zaŚ²zen² a tady nemŢģe bĨt ļlovŊk na pŚedbŊģko 

d®le neģ dva nebo tŚi mŊs²ce. Takģe pŢjdu k soudu - teda nemus²m, 

SP mi Śekla, ģe k soudu j²t nemus²m, ģe ona u soudu d§ dohodu se 

mnou a hlavnŊ s mamkou, protoģe mamka mŊ m§ poŚ§d v p®ļi. 

Nem§ mŊ soci§lka v p®ļi, protoģe mamka dŊl§ podle toho, co j² 

Śekla kur§torka. A kur§torka j² Śekla, ģe kdyģ to pod§ ona, tak se to 

jeġtŊ d§ st§hnout, kdyģ to pod§ ona, tak to bude trvat straġnou dobu 

a nev², zda to vŢbec pŢjde. Asi jednou za mŊs²c se v²d§me. Jak 

dlouho jsem u n²? Tak hodinu, hodinu a pŢl urļitŊ, podle toho, jestli 

jde jen tŚeba o nŊjak® pap²ry podepsat, kdyģ to prob²h§ dobŚe.                 

A kdyģ to prob²h§ ġpatnŊ, tak tam jdu j§ na hodinu a pak tam jde 

mamka a Śeġ² to. Je hodn§. I kdyģ je pŚ²sn§, tak je hodn§. Tady u t® 
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soci§lky je to na tom, jestli ten ļlovŊk chce s n² mluvit. J§ j² nejdŚ²ve 

Śeknu, co chci j§, pak mi ona Śekne, jestli je to v jej²ch sil§ch, a pak 

mi Śekne, jak by se to dalo udŊlat a hlavnŊ mi Śekne podm²nky                  

k tomu. Tom§ġ, 15 let. 

 

Individu§ln² pl§n 

Individu§ln² pl§n ochrany d²tŊte (d§le jen IPOD) m§ soci§ln² 

pracovn²k OSPOD tvoŚit pro kaģd® ohroģen® d²tŊ, a to na z§kladŊ 

vyhodnocen² situace d²tŊte a jeho rodiny. Tento pl§n m§ bĨt 

pravidelnŊ aktualizov§n kaģd®ho pŢl roku a mŊl by vznikat ve 

spolupr§ci s rodiļi, samotnĨm d²tŊtem a spolupracuj²c²mi odborn²ky.19 

Je proto tristn², ģe pouze dvŊ dŊti uvedly alespoŔ zm²nku o tom, ģe 

nŊco takov®ho znaj² a alespoŔ zļ§sti se na IPOD pod²lej². Nav²c jedna 

z d²vek, kter§ znalost IPOD uv§d², to d§v§ do souvislosti se soci§ln² 

pracovnic² azylov®ho domu, v nŊmģ se pr§vŊ nach§z², tud²ģ se jedn§    

o IPOD soci§ln² sluģby, nikoli OSPOD. 

Jenom kdyģ mamka m§ ²p®ļko, tak se mŊ pt§, jak se m§m. J§ nev²m, 

jak to Ś²ct, co je to ²p®ļko. Pan² B. se pt§ mamky na nŊco a ona si to 

zapisuje. A domlouvaj² se pak na dalġ². (Jmenuje se to individu§ln² 

pl§n?) Jo. A to se pt§, jak se m§m. A j§ Ś²k§m, ģe se m§m dobŚe. Jak 

dlouho to trvalo to pov²d§n²? Asi 10 min. - Jestli se tŊġ²m na t§bor. 

Sylvie, 11 let (SP z azylov®ho domu). 

 

Z§leģ² na tom, co se dŊje v t® rodinŊ, jestli m§te dohled nebo nŊco 

jin®ho. Kdyģ m§te dohled, tak chod² na kontroly, jestli je vġechno            

v poŚ§dku, nebo d§v§ individu§ln² pl§ny, kter® takhle mus² splnit             

a mus² se dodrģovat. Je na to pap²r. Asi kaģdĨch pŢl roku je 

individu§ln² pl§n. ZjiġŠuje, jak to je, jestli je v poŚ§dku, si n§s pozve, 

kdyģ je vġechno v poŚ§dku, tak Śekne: Je vġechno v poŚ§dku, chodila 

jsi do ġkoly. A pak n§m d§ zase dalġ² pl§ny. Ale ¼plnŊ na zaļ§tku 

jsme dostali pap²r, co vġechno jsme museli zaŚ²dit, pro malou, 

abychom mŊli vġechno. Se ġkolou jsem mŊla vġechno v poŚ§dku. 

Rajļe, 15 let. 

 

 

 

                                                           
19 Dostupn® z: http://slovnik.mpsv.cz/individualni-plan-ochrany-ditete-ipod.html 

http://slovnik.mpsv.cz/individualni-plan-ochrany-ditete-ipod.html


109 
 

PŚ²padov§ konference 

PŚ²padov§ konference (d§le jen PK), jak uv§d² slovn²k MPSV20, je 

Ăjednou z metod soci§ln² pr§ce, kter§ je vyuģ²v§na org§ny soci§lnŊ-

pr§vn² ochrany dŊt² (OSPOD). Spoļ²v§ v zapojen² rodiļŢ (popŚ²padŊ 

jinĨch osob zodpovŊdnĨch za vĨchovu d²tŊte), samotn®ho d²tŊte, 

jinĨch osob bl²zkĨch rodinŊ a d²tŊti a dalġ²ch subjektŢ, kter® se 

pod²lej² na ochranŊ d²tŊte a Śeġen² jeho situace. (é) PŚ²padov§ 

konference je poŚ§d§na v z§jmu dŊt² a rodin a je pŚ²leģitost² pro 

hled§n² Śeġen² situace d²tŊte. OSPOD je povinen uspoŚ§dat pŚ²padovou 

konferenci vģdy pŚed pod§n²m n§vrhu soudu na nŊkter® z opatŚen², 

kterĨmi se zasahuje do rodiļovsk® odpovŊdnosti rodiļŢ.ñ 

PŚestoģe pŚ²padov® konference (nebo dalġ² modern² zpŢsoby pr§ce             

s d²tŊtem a rodinou jako rodinn® konference, facilitovan® setk§n² ļi 

mediace) by mŊly bĨt jiģ dnes souļ§st² bŊģn® pr§ce soci§ln²ho 

pracovn²ka, rozhovory s dŊtmi na tento trend nijak nepoukazuj². Ze 

vġech  

52 dŊt² uv§dŊj² zkuġenost se setk§n²m, kter® pln² rysy pŚ²padov® 

konference, pouze dva chlapci. A to navzdory tomu, ģe Śada z tŊchto 

dŊt² zaģila soud, kterĨ rozhodoval o jejich um²stŊn², v posledn²ch tŚech 

letech. 

TŚeba pŚiġel za mnou do Klok§nku a vysvŊtloval mi, ģe jestli nepŢjdu 

k taŠkovi, tak pŢjdu do pasŠ§ku. Protoģe j§ jsem k t§tovi nechtŊl, tak 

jsem mu Śekl, tak j§ pŢjdu do pasŠ§ku. A pak bylo to sezen² a ġel 

jsem k mamce. Protoģe ten hlavn² kur§tor Śekl - vġichni Ś²kali, ģe ne, 

ģe bych mŊl j²t do pasŠ§ku - a on Śekl, ten nejhlavnŊjġ², ģe m§m j²t                 

k mamce. A pak vġichni zaļali Ś²kat taky, ģe m§m j²t k mamce. Tam 

bylo 12 lid². (A jmenovalo se to nŊjak, tŚeba pŚ²padov§ konference?) 

Ne, sezen² takov®. (ř²kal ti nŊkdo, co se bude d²t na takov®m 

sezen²?) Jo, z Klok§nku pan² JiŚina mi Ś²kala, ģe se tam budou pt§t, 

jestli jsem se zlepġil, kolik tam bude lid² a kde to bude. Asi tak 

hodinku Ś²kala. Byl tam pan uļitel N. ze ġkoly. Zn§m jenom toho 

kur§tora L. a toho hlavn²ho K., jinak je nezn§m vŢbec. A taky tam 

byla takov§ spisovatelka, co ¼plnŊ rychle psala na poļ²taļi. Jo                

a jeġtŊ z NNO XY tam byl JiŚ². Ten taky Ś²kal, ģe m§m bĨt u mamky, 

jako j§. (A ty jsi taky Ś²kal, co by sis pŚ§l?) Jo, my jsme ġli do 

                                                           
20 Dostupn® z: http://slovnik.mpsv.cz/pripadova-konference.html 

http://slovnik.mpsv.cz/organ-socialne-pravni-ochrany-deti-ospod.html
http://slovnik.mpsv.cz/organ-socialne-pravni-ochrany-deti-ospod.html
http://slovnik.mpsv.cz/rodicovska-odpovednost.html
http://slovnik.mpsv.cz/pripadova-konference.html


110 
 

koleļka a kaģdĨ Ś²kal. Nejv²ce mluvil pan N., ten mluvil nejd®le. 

Despasito,12 let 

 

No a jednou jsem byl na ¼ŚadŊ, byl jsem tam j§, babiļka s m§mou, 

soci§ln² pracovn²ci z ¼Śadu a moje soci§ln² pracovnice z organizace 

XY a Śeġili jsme, jak to bude prob²hat, jak budu navġtŊvovat m§mu, 

co mŢģou a nemŢģou dŊlat doma (u tety), protoģe jsem si stŊģoval, ģe 

mŊ ml§t². Bylo to tam hezky vybaven®, ale kdyģ jsem tam byl, bylo mi 

- tŊģko. Uģ to bylo hodnŊ d§vno, tak moc nev²m. Potkan, 15 rokŢ 

 

VhodnĨ komunikaļn² kan§l 

Vzhledem k tomu, ģe jsme v r§mci t®to studie mŊly jedineļnou 

moģnost hovoŚit s vŊtġ²m mnoģstv²m ohroģenĨch dŊt², rozhodly jsme 

se zjistit, jak® jsou preferovan® komunikaļn² kan§ly souļasnĨch dŊt². 

Technika jde totiģ m²lovĨmi kroky kupŚedu, mobiln² telefon m§ devŊt 

z deseti dvan§ctiletĨch dŊt² (Troupov§, 2008)21, d§ se oļek§vat, ģe               

s alespoŔ ļ§steļnĨm pŚ²stupem k internetu. Mnoho dŊt² se bŊģnŊ 

pohybuje na soci§ln²ch s²t²ch (Facebook, Twiter, Instagram aj.). D§ se 

tedy pŚedpokl§dat, ģe se v prŢbŊhu ļasu mŢģe promŊnit preferovanĨ 

zpŢsob komunikace d²tŊte se soci§ln²m pracovn²kem. Nav²c si 

vŊtġinou zpŢsob komunikace s d²tŊtem urļuje soci§ln² pracovn²k                  

a moģn§ by bylo zaj²mav® nahl®dnout do preferenc² samotnĨch dŊt². 

Nicm®nŊ ohroģen® dŊti se mohou liġit od vŊtġinov® dŊtsk® populace. 

Proto mŊly dŊti vybrat dvŊ nebo tŚi z nab²zenĨch forem komunikace             

a ty byly posl®ze dle poļtu uveden² seŚazeny do pŚehledu. 

DŢleģit® informace o sobŊ a sv® rodinŊ by od soci§ln²ho pracovn²ka 

chtŊla zn§t s absolutn² pŚevahou vŊtġina dŊt² osobnŊ. Pokud by to jinak 

neġlo, pak telefonicky nebo dopisem, ale p§r dŊt² si porad²                           

i s e-mailem. Dotazy na soci§ln² pracovnici by vġak dŊti automaticky 

z²sk§valy v nerozluļn®m a tradiļn²m tandemu: zatelefonovat                      

a n§slednŊ pŚij²t na ¼Śad. PŚevaģuj² tedy sp²ġe tradiļn² zpŢsoby 

komunikace, nicm®nŊ zvl§ġtŊ u mladġ²ch dŊt² postupnŊ narŢst§ 

                                                           
21 TROUPOVĆ, M. 2008. Psychosoci§ln² dopady pouģ²v§n² mobiln²ch telefonŢ u dŊt² ve vŊku do                  

12 let. V prevence ¼razŢ, otrav a n§sil², 2/2008. Dostupn® z http://casopis-zsfju.zsf.jcu.cz/prevence-

urazu-otrav-a-nasili/administrace/clankyfile/20120328110135953199.pdf 

 

http://casopis-zsfju.zsf.jcu.cz/prevence-urazu-otrav-a-nasili/administrace/clankyfile/20120328110135953199.pdf
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tendence vyuģ²vat e-mail, Facebook (na kter®m jsou dle svĨch slov 

poŚ§d), pŚ²padnŊ Messenger. 

 
PřIJMOUT INFORMACE OD SP ZEPTAT SE NA DOTAZ  

OSOBNŉ - pŚijet za mnou 41 ZATELEFONOVAT  35 

PřES TELEFON 28 PřIJET NA ĐřAD 30 

DOPIS 13 EMAIL  9 

EMAIL  10 NAPSAT NA FACEBOOK  7 

MASSENGER / WHAT'S UP 9 DOPIS  3 

FACEBOOK 6 SKYPE 1 

JINAK 3 JINAK 1 

SKYPE 2 MASSENGER/ WHATS'UP 0 

 

Soud 

Na ot§zku ĂRozhodoval o tobŊ nŊkdy soud?ñ odpovŊdŊlo pozitivnŊ 31 

dŊt². Dalġ²ch 6 dŊt², kter® odpovŊdŊly z§pornŊ nebo neznaly odpovŊŅ, 

vġak bylo um²stŊnĨch v nŊkter®m ze zaŚ²zen² anebo v pŊstounsk® p®ļi, 

tud²ģ soud o nich rozhodovat musel, pouze o tom nevŊd². Celkem se 

proto ot§zky na zkuġenosti se soudn²m Ś²zen²m tĨkaly min. 37 dŊt². Je 

pravda, ģe pro nŊkter® z dŊt² to bylo v natolik d§vn® minulosti, ģe si 

nic nepamatuj², a ani zjiġŠov§n² n§zoru dŊt² nebylo relevantn² (A kdyģ 

ġlo o rozvod, to mi byly tak 3 roky. Tom§ġ, 15 let) Nicm®nŊ pŚesto 

byla Śada dŊtskĨch zkuġenost² zaj²mav§. 

Celkem 15 dŊt² uvedlo, ģe se jich soud na jejich n§zor neptal (a to ani 

pŚ²mo, ani pŚes jinou osobu). V 11 pŚ²padech se na n§zor d²tŊte soud 

ptal prostŚednictv²m soci§ln² pracovnice (viz kapitola vĨġe). PŚ²mou 

zkuġenost se sdŊlov§n²m sv®ho n§zoru soudu uvedlo 11 dŊt². Zvl§ġtŊ 

dŊti s provinŊn²m (trestn§ ļinnost u mladistvĨch) uv§dŊj² pŚ²tomnost     

u soudu pravidelnŊ. Proģ²v§n² vġech dŊt² v t®to nestandardn² situaci, 

to, jakĨm zpŢsobem byly pŚipraveny k soudn²mu jedn§n² i jakĨm 

zpŢsobem jim bylo sdŊleno rozhodnut² soudu, je obsahem t®to 

kategorie. 

Z§roveŔ pr§vŊ zde je vhodn® uv®st, ģe skoro dvŊ tŚetiny dŊt² (31) 

jednoznaļnŊ uvedly, ģe v pŚ²padŊ soudu by chtŊly m²t moģnost soudu 

svŢj n§zor sdŊlit. Pouh® ļtyŚi dŊti se vŢļi tomu vymezily negativnŊ.   

 

Proģitky dŊt² u soudu 

Proģitky dŊt² u soudu se mnoho neliġily. VŊtġina dŊt² uv§dŊla, ģe mŊla 

strach, c²tila se nerv·zn² nebo nejist§ (U toho prvn²ho soudu - to bylo 
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rozhodov§n² o ¼stavce, jestli budu tady nebo budu v dŊc§ku d§l, to 

jsem byl straġnŊ polekanĨ z toho celkem. Dominik, 17 let). Zkuġenosti 

dŊt² se rozch§zej² v tom, zda byly jedn§n² pŚ²tomny po celou dobu 

nebo jen na ļ§st, pŚ²padnŊ, zda jim byly ot§zky soudu pokl§d§ny               

o samotŊ nebo veŚejnŊ, pŚed vġemi dalġ²mi ¼ļastn²ky. 

Takov® divn®, nap²nav® to bylo, jsem tam sedŊl a vedle mŊ byla 

mamka a pan kur§tor tam byl. U soudkynŊ byla zapisovatelka. 

Nev²m, na co se mŊ ptali, j§ si to nepamatuju uģ (viditelnŊ o tom 

nechce mluvit, soud byl pŚed dvŊma mŊs²ci). (Ptali se tŊ, co ty si 

mysl²ġ?) Jo. ĐplnŊ pŚ²sn§ byla ta pan² soudkynŊ. A ¼plnŊ rychle na 

mŊ mluvila. Jsem ji vŢbec nest²hal. NŊco jsem stihl a nŊco ne, co 

Ś²kala. Despasito, 12 let. 

Byla jsem u soudu. Jak jsem ġla do domova, tak jsem Ś²kala, ģe tam 

chcu j²t. PŚ²buznĨ nemŊl bar§k, abych u nŊj mohla bĨt. U soudu se 

mŊ soudce ptal pŚed vġema, nevadilo mi to. Samanta, 13 let. 

 

Soud rozhodoval o p®ļi, kde bude moje dcera, a pak jsem mŊla jeġtŊ 

prvn² soud, kde jsme byli vġichni, kvŢli tomu, ģe jsem otŊhotnŊla. 

Kde jakoby soudili matku a m®ho pŚ²tele. J§ jsem byla u toho soudu, 

kam pŢjde mal§ do p®ļe. U toho prvn²ho jsem mŊla taky vĨslechy              

a takhle, ale do toho soudu mŊ nepozvali. Na tom soudŊ mŊ 

nevyslĨchali, asi staļil ten pap²r z vĨslechu a od kur§torky. (Kdyģ jsi 

k soudu ġla, jak ses c²tila?) ĠpatnŊ a taky jsem se b§la. J§ jsem 

vŊdŊla, ģe matce nic neudŊlaj², to mi bylo jasn®, protoģe ona o tom 

ani nevŊdŊla, ale mŊla jsem strach, ģe jeho zavŚou. Ale na to jsem 

mŊla asi myslet dŚ²v,é nebo oba - no. (Kdyģ jsi mŊla soud s dcerou, 

tak to jsi tam byla, ptali se tŊ na tvŢj n§zor?) Ne, to ne, jenom 

soci§ln² pracovnice. J§ jsem to Ś²kala pan² L. a ona pos²lala zpr§vy 

na soud. Jsem chtŊla, aby ġla do moj² matky p®ļe. NechtŊla jsem, 

aby ġla do jeho p®ļe, protoģe to bychom nemohly bĨt ve spoleļn® 

dom§cnosti. Rajļe, 15 let. 

 

Soud se ptal pŚ²mo v soudn² s²ni, ostatn² odeġli bokem. M²ġa, 15 let. 

J§ jsem byl pŚ²mo u soudu. J§ jsem dostal na vĨbŊr, ģe tam mŢģu j²t 

a nemus²m. PŚ²mo v soudn² s²ni se soud ptal. I u toho vyhlaġov§n² 

jsem v s²ni byl. Honza, 17 let. 
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TeŅ budu m²t soud. Bude tam maminka, taŠka, babiļka i ta 

pracovnice a bude to o tom, jestli budu u babiļky anebo jestli pŢjdu 

za maminkou. (Aha, ty jsi u babiļky 3 roky a teprve teŅ budeġ m²t 

soud.) Ne, j§ jsem byl tady a byl soud a bylo to tak, ģe budu                     

u babiļky. Pak j§ jsem breļel a maminka Ś²kala, ģe nem§ ģ§dn®ho 

pŚ²tele, tak jsem ġel zase soudnŊ tam. A teŅ jsem ġel zase sem a bude 

soud. NovŊ jsem tady u babiļky asi mŊs²c nebo dva. Vļera jsem byl 

u soci§ln² pracovnice a ona se mŊ ptala, co chci. (VysvŊtlovala ti, 

jak ten soud bude prob²hat? Jak to tam bude vypadat?) Ne, nebo j§ 

uģ jsem tam byl a j§ uģ v²m, co a jak. Tenkr§t poprv® j§ jsem mŊl 

strach, jak to rozhodne. To bylo takov® mal® a byla tam soudkynŊ a 

nŊjakĨ p§n a mŊl tam poļ²taļ. Soudce se mŊ ptal, jestli bylo vġechno 

pravda a pak jestli chci bĨt u babiļky. Bylo to docela dobrĨ. J§ jsem 

tam byl celou dobu, tak jsem slyġel, jak to dopadlo, ģe dobŚe. 

Spiderman, 11 let. 

 

PŚ²prava na soud 

Vzhledem k tomu, jak velmi nestandardn² situace soudn² Ś²zen² pro 

d²tŊ je, je pŚekvapiv®, ģe v naprost® vŊtġinŊ nebyly dŊti nijak ofici§lnŊ 

pŚipraveny, pokud pomineme r§mcov§ sdŊlen² rodiļŢ a tet, pŚ²padnŊ 

kamar§dŢ a televizn²ch seri§lŢ (SoudkynŊ Barbara, jak uv§dŊly 

nŊkter® dŊti). D²tŊ je tak zbyteļnŊ vystaveno stresu a nuceno vyrovnat 

se s nestandardn² situac² samo. 

Ne, pŚed soudem za mnou nikdo nebyl a nic mi neŚ²kal. Despasito, 

12 let. 

 

MŊla jsem trochu strach. (A Ś²kal ti nŊkdo dopŚedu, jak to tam bude 

fungovat?) N§m jenom dopŚedu Śekli, ģe budeme m²t soud a my jsme 

se toho trochu b§li tam j²t, ale potom to bylo dobrĨ. Bobr, 13 let. 

 

Naġi mŊ na soud tak nŊjak pŚipravili, ale jinak mi nikdo nic vlastnŊ 

neŚek. ĻtyŚicettrojka, 16 let. 

 

Pouze jedna d²vka uvedla pŚ²klad velmi dobr® pŚ²pravy k soudu, 

vļetnŊ moģnosti nahl®dnout do soudn² m²stnosti o p§r dn² dŚ²ve. 

PŚestoģe tato pŚ²prava probŊhla po telefonu, d§ se Ś²ci, ģe byla tak® 

efektivn². D§le probŊhly asi dvŊ dalġ² ¼ļelov® pŚ²pravy d²tŊte k soudu, 
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ale vŊtġinou uģ ġlo o d²tŊ, kter® mŊlo pŚedchoz² zkuġenost, a tak pro nŊ 

nebyly tak podstatn®.  

Jo, volala mi soci§ln² pracovnice a Śekla mi, jak to bude, jak dlouho 

to tam bude, dokonce mi Śekla, ģe se tam mŢģu pŚij²t pod²vat, jak to 

tam vypad§, dopŚedu. Pejsek, 13 let. 

 

V dŊc§ku jsem se bavil o tom, ģe se postav²m pŚed nŊjakou tribunu, 

kde budou st§t, ģe tam mus²m hlavnŊ mluvit pravdu, jinak ģe dostanu 

nŊjakou pokutu nebo by mŊ to mohlo poġkodit. Pak mi Śekli, ģe 

pŢjdu na soud, vġechno mi vysvŊtlili, ģe tam pŢjdu, co se tam bude 

d²t a mŊl jsem to vġechno cel® u toho druh®ho soudu popsan®. Takģe 

jsem vŊdŊl, jak to bude prob²hat. Ale j§ jsem mŊl zkuġenost uģ z toho 

prvn²ho soudu, tak jsem to vŊdŊl uģ s§m. Dominik, 17 let. 

 

VĨsledky soudu 

VŊtġina dŊt² se vĨsledek jedn§n², tzn. z§vŊr soudu, dozvŊdŊla 

okamģitŊ. Jin® s n²m byly sezn§meny prostŚednictv²m svĨch bl²zkĨch, 

jen p§r z nich se vĨsledek dozvŊdŊlo prostŚednictv²m soci§ln² 

pracovnice. Dva mladistv², kteŚ² byli soudem um²stŊni do vĨchovn®ho 

¼stavu, uvedli, ģe byli informov§ni dopisem. V kompletn²m vĨļtu zde 

chyb² uģ vĨġe zmiŔovan® soudy o pŚem²stŊn² dŊt², kde dŊti vŢbec 

netuġily, ģe soud prob²h§ a ļek§ je nŊjak® pŚem²stŊn². 

No j§ jsem byla u toho konce, takģe jsem to slyġela. NŊjak jsem se 

soci§ln² pracovnic² pak mluvila. Pejsek, 13 let. 

 

Pan² kur§torka. Byla tam se mnou a pak mi to Śekla. Samanta,              

13 let. 

 

No, j§ jsem ġla na chodbu a soudkynŊ to ļetla v soudn² s²ni. J§               

u toho nebyla. M²ġa, 15 let. 

 

MnŊ to pŚeļetla teta. Denļa, 12 let. 

 

V dopise. (VysvŊtlil ti to nŊkdo?) Ne, jen jsem si pŚeļetla, ģe tehdy            

a tehdy m§m j²t do ¼stavu. (Jak jsi reagovala?) Tak j§ uģ jsem to 

vŊdŊla, mnŊ s t²m mama vyhroģovala. Krista, 17 let. 

 

Z dopisu. Zedn²k, 17 let. 
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Jednotliv® kategorie zapojen² d²tŊte do procesu SPOD ukazuj², ģe 

soci§ln² pracovnice zjiġŠuj² n§zor d²tŊte i jeho stav (pŚ²padnŊ jeho 

rodiny), nicm®nŊ poskytuj² minim§ln² aģ t®mŊŚ ģ§dn® informace                 

o tom, co se dŊje s jejich rodinou a jak vypad§ jejich situace. Zcela 

kritick® je pak zapojen² dŊt² pŚi pŚem²sŠov§n² z biologick® rodiny, kdy 

t®mŊŚ vģdy ġlo pro dŊti o neļekanou situaci a velmi nepŚ²jemn® 

pŚekvapen², se kterĨm se (dle emoc² nŊkterĨch z nich) vypoŚ§d§valy 

velmi dlouho. Toto ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ absolutn² ponech§n² d²tŊte 

sv®mu osudu ve chv²li emoļnŊ vypjat® je nav²c jeġtŊ mnohdy 

doprov§zeno chybŊj²c² n§vġtŊvou soci§ln² pracovnice v dohledn® dobŊ 

po pŚem²stŊn² (po ļtyŚech mŊs²c²ch, po roce od pŚem²stŊn²), jeģ by 

mohla dosytit hlad po chybŊj²c²ch informac²ch a celkovŊ napomoci 

stabilizaci d²tŊte. CelkovŊ je proto patrn®, ģe dŊti, kter® maj² kontakt 

na svou soci§ln² pracovnici, znaj² jej² jm®no a jsou s n² v pravideln®m 

kontaktu, jsou objektivnŊ v²ce do procesu SPOD zapojeny (pŚ²prava 

k soudu, sdŊlen² vĨsledkŢ, prob²r§n² zpŢsobŢ Śeġen² probl®mŢ, ochota 

se svŊŚit) neģ dŊti, kter® svou pracovnici neznaj². Bohuģel pŚimŊŚenŊ 

zapojenĨch dŊt², kter® se mohou ve sv® situaci orientovat a aktivnŊ se 

do n² zapojit, je vĨraznŊ m®nŊ, jedn§ se asi o jednu pŊtinu vġech dŊt². 

 

9. Informovanost o dŊtskĨch pr§vech 

Z 52 dŊt² jich pouze 7 dok§ģe zodpovŊdŊt, co znamen§ pojem dŊtsk§ 

pr§va.  

Zn§m z§kladn² pr§va d²tŊte podle listiny pr§v... J§ si osobnŊ 

pamatuji, ģe m§m z§kladn² a nepopŚiteln® pr§vo na ģivot, na 

vzdŊl§n², na rodinu, na vlastn² n§zor a takov® ty vŊci. ĻtyŚicet tŚi,     

16 let. 

 

Tak kaģdĨ d²tŊ m§ pr§vo jakoby na vlastn² n§zor, chodit do ġkoly, na 

vlastn² n§zor, vyjadŚovat se. M§me jich hodnŊ. KvŊtinka, 18 let. 

 

Kdyģ dŊti popisuj² sv§ pr§va, t®mŊŚ polovina zmiŔuje samovolnŊ 

pr§vo vyj§dŚit se, m²t vlastn² n§zor, rozhodnout si o sobŊ.  

Ve ġkole jsme se o tom bavili. ģe to d²tŊ m§ pr§vo Ś²ct svŢj n§zor. 

Izabela, 10 let. 

 

Na naġe rozhodnut². Na tŚeba i svŢj n§zor. StarLord, 12 let. 
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Ļtvrtina dŊt² uvedla sv® pr§vo na vzdŊl§n² - dŊti mluv² o pr§vu chodit 

do ġkoly, studovat, vzdŊl§vat se (Pr§vo na ģivot, na vzdŊl§n², na 

bydlen²... ne, jsou ļtyŚi, my jsme se to uļili. Petr, 13 let). V pŚibliģnŊ 

stejn®m zastoupen² se objevuje pr§vo na ģivot, na ģivot v rodinŊ, na 

domov - bydlen² a ochranu (Z§kladn² pr§va ļlovŊka dalo by se Ś²ct 

nejprve na svoji ochranu. Radek, 16 let). NŊkter® dŊti v ¼stavn² p®ļi 

tak® vŊd² o sv®m pr§vu na finanļn² odmŊnu a dovolenky. ĻastĨm je 

pro dŊti i vysvŊtlen², ģe dŊtsk§ pr§va znamenaj² vymezen² toho, co 

dŊti mohou a nemohou.  

Pr§va dŊt²? Jako co si mŢģeme dovolovat, co mŢģeme? Samanta,             

13 let.  

 

NŊco co mŢģeme a tak. Pejsek, 13 let.  

V menġ²m poļtu dŊti zmiŔuj² pr§vo si hr§t, na kon²ļky, j²dlo a pit².  

Hr§t si, nev²m tŚeba se nap²t. To, co je norm§ln². Erik, 10 let. 

 

Tak to nev²m. Pr§vo na j²dlo, toho je urļitŊ moc. Jsou to vŊci, kter® 

bŊģnŊ pouģ²v§me v bŊģn®m ģivotŊ a ani si to neuvŊdomujeme, ģe je 

to naġe pr§vo. Tom§ġ, 15 let. 

 

V²ce neģ polovina vĨzkumn®ho souboru sdŊlila, ģe o dŊtskĨch 

pr§vech nev². Ġlo nejen o odpovŊŅ nev²m, ale tak® nev²m, jak to 

vysvŊtlit, nebylo mi to Śeļeno. 

Slyġela jsem o tom asi, ale nev²m. Monļiļ§k, 11 let. 

 

Ano, ģe dŊti maj² pr§vo na nŊco, ale nev²m na co. Pamela, 13 let. 

 

Nikdy mi to nebylo Śeļeno, vģdycky jsem si to googlil. Honza, 17 let. 

 

N§slednŊ se objevuje tak® h§d§n² rŢznĨch moģnĨch odpovŊd². Mezi 

nimi lze mimo jin® naj²t:  

M§m pr§vo si udŊlat d²tŊ, aģ budu m²t vŊk. Na ģivot. Taky na l§sku. 

Jeģiġi l§ska. Anie, 14 let. 

 

Co dŊti mohou dŊlat a co ne. Nemaj² pr§vo bĨt drz® na sv® rodiļe. 

Kolosus, 11 let. 

 

Obl²kat se, jak chce, chodit sp§t, kdy chceéAugust, 15 let.  
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Kdyģ m§ 15, tak mŢģe zaļ²t chodit na praxi, kdyģ m§ġ pas, tak mŢģeġ 

cestovat do zahraniļ². Bobr, 13 let. 

 

Tak volnost urļitŊ, nev²m no. Filip, 17 let.  

 

Vzhledem k tomu, ģe jsou pr§va dŊt² volnŊ pŚ²stupn§ na internetu, jsou 

souļ§st² r§mcovĨch vzdŊl§vac²ch programŢ ve ġkole, ohroģen® dŊti je 

maj² slyġet od soci§ln² pracovnice a dalġ²ch pracovn²kŢ, napŚ²klad 

kl²ļov® pracovnice v r§mci pŊstounsk® p®ļe, pracovn²kŢ 

v n²zkoprahovĨch sluģb§ch nebo od pracovn²kŢ institucion§ln² 

vĨchovy nebo mohou bĨt o nich informov§ny v r§mci sluģeb 

ombudsmana, pak je vĨsledek vĨzkumu velmi slabĨ. Je nutn® si 

poloģit ot§zku, zda dŊti o svĨch pr§vech vŊd², ale neumŊj² je vysvŊtlit 

(jde tedy o pasivn² znalost) nebo zda je opravdu neznaj². Tento smŊr 

by podporoval osobn² zkuġenost z ¼stavn²ho zaŚ²zen², kde se dŊti sv§ 

pr§va uļily pŚed pŚ²chodem kontroly, a pot® byla zapomenuta stejnŊ 

jako jejich realizov§n².  

Dalġ² poloģky, kter® ovŊŚovaly to, zda dŊti po pŚipomenut² jednoho             

z pr§v budou schopny vysvŊtlit pojem, dopadly velmi rŢznorodŊ. 

Ptaly jsme se, zda dŊti vŊd², co znamen§ pr§vo na soukrom², na 

informace, na n§zor, kontakt s rodiļi a ochranu a bezpeļ².  

ObecnŊ je nejlepġ² povŊdom² o pr§vu na vyj§dŚen² n§zoru. PŚibliģnŊ 

tŚi ļtvrtiny dŊt² vŊd² o sv®m pr§vu na to sdŊlit svŢj vlastn² n§zor.  

Ģe m§me pr§vo nŊco Ś²ct, co si o tom mysl²me. Pejsek, 13 let.  

 

To je docela jasn®, kaģdĨ m§me nŊjakĨ n§zor a vġichni m§me pr§vo 

na to, abychom ho sdŊlili nŊjakou vhodnou formou. ĻtyŚicet tŚi,              

16 let. 

 

Taky ne, ale asi to znamen§, ģe m§me pr§vo vyj§dŚit svŢj n§zor, aj 

kdyģ nŊkdo jinaļ² m§ jinĨ n§zor. Nikola, 14 let. 

 

UrļitŊ m§ d²tŊ pr§vo na svŢj n§zor. TŚeba ve ġkole, na soci§lce, 

doma, vġude. KvŊtinka, 18 let.  

 

NŊkter® odpovŊdi jsou limitovan® napŚ²klad jen prostŚed²m, kde je 

moģn® projevit svŢj n§zor (rodina, komunita apod.).  
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V²ce neģ polovina dŊt² vŊdŊla, co je pr§vo na ochranu a bezpeļ².  

Nesm² se ml§tit, ġikany, fyzicky i psychicky, vyd²r§n², psychick§ 

¼jma celkovŊ d²tŊti. Bambus, 17 let.  

 

(Nesm² se?) B²t je, dom§c² n§sil², sexu§ln² zneuģ²v§n², rodiļe by 

mŊli kontrolovat, co dŊlaj² na internetu, ale ne zas tak moc, aby to 

bylo poŚ§d sam® "Co to je?", tak to zase ne, to by mŊli respektovat 

pr§vo na soukrom² zase. Voj§k, 17 let. 

 

Nesm² se dŊcka ml§tit a dom§c² n§sil² dŊtskĨ, d§vat pozor, aby 

nikdo nefetoval a drogy prostŊ. Potkan, 15 let. 

To jsem taky slyġel. Chr§nit pŚed divnĨma lidma, nesm² se ubliģovat 

dŊtem. Orel, 15 let. 

 

Necel§ polovina dŊt² vŊdŊla, co si pŚedstavit pod pojmem pr§vo na 

informace a kontakt s rodiļi. V²ce neģ polovina dŊt² nevŊdŊla, jak 

vysvŊtlit pr§vo na informace a pr§vo na kontakt s rodiļi. Pr§vo na 

informace si dŊti vysvŊtluj² takto:  

Jakoģe m§me pr§vo o nŊļem vŊdŊt, tŚeba co s n§ma bude. Pejsek, 

13 let. 

 

VŊdŊt, co se dŊje. TŚeba o t® rodinŊ zrovna. Batman, 15 let. 

 

No jakoģe se mŢģeme informovat na to, co se s n§ma dŊje? Eva,              

16 let.  

 

TŚeba kdyģ se na nŊco zept§m, co se stalo. Nemus² mi Ś²kat vġechno, 

ale abych aspoŔ vŊdŊl, co se dŊje. Erik, 10 let. 

 

A pr§vo na kontakt s rodiļi popisuj² jako: Slyġel jsem, ģe m§m pr§vo:  

Potkat se se svou matkou. Orel, 15 let. 

 

V²dat se se rodiļi, pokud to soud neomez². Voj§k, 17 let.  

 

Ģe m§ pr§vo vidŊt rodiļe, kdy to bude moģn®, a nemaj² pr§vo n§m to 

zakazovat. Bambus, 17 let. 
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PŚi komentov§n² pr§va na soukrom² v²ce neģ ļtvrtina dŊt² ani nev², jak 

vysvŊtlit pojem soukrom². Ostatn² dŊti se rozdŊluj² do skupin podle 

toho, jak si term²n vykl§daj²: 

- soukrom² vymezen® prostorem (pokoj) - ñKaģdĨ m§ pr§vo na 

svŢj pokoj, aby mu tam nikdo nechodil, kdyģ je to tŚeba sestra, 

tak je to nŊco jin®ho, ale aby mu tam rodiļe nechodili. Ģe by mu 

mŊli d§t nŊjakou volnost, kdyģ uģ je starġ².ò Tom§ġ, 15 let; ñNe, 

ale je to, ģe m§m pr§vo m²t svŢj prostor v pokoji, aby tam nikdo 

nechodil.ò Izabela, 10 let; ñJakoģe m§m pr§vo, tŚeba kdyģ m§m 

nŊco v pokoji a leze mi tam br§cha, to znamen§, ģe by tam 

nemŊl l®zt, protoģe je to jen moje.ò Erik, 10 let.  

- soukrom² vymezeno ñosobn²mi vŊcmiò - ñĢe nŊjak§ osoba se 

nesm² d²tŊti hrabat ve vŊcech. TŚeba rodiļ.ò Radek, 16 let; ñTo 

jsme se uļili, jo, ģe d²tŊ m§ pr§vo na sv® soukrom². Nesm² se 

d²vat do jeho vŊc², pap²rŢ.ò Petr, 13 let; ñTo jako pr§vo, ģe 

mŢģu m²t soukrom², aby nikdo nelezl do vŊc². To jsem se d²vala 

na t§boŚe na jeden film, kdy babiļka lezla svĨmu vnukovi do 

vŊc² a ļetla jeho vŊci.ò Anie, 14 let.  

- soukrom² jako samota, klid, ļas pro sebe - ñTo je prostŊ kdyģ 

chce m²t nŊkdo osobn² klid. Ti druz² to musijou pochopit 

prostŊ.ò KvŊtinka, 18 let; ñNe. Jenom v televizi. Ģe kdyģ je 

dlouho na s²lu u v§s a chcete bĨt sami, tak m§ pr§vo, aby ġli 

pryļ, m§ pr§vo na soukrom².ò Spiderman, 10 let; ñJo, ģe jako 

chce sv® soukrom², aby ho nikdo neruġil, nechce nikoho u sebe.ò 

SkŚ²Ŕka, 11 let.  

- dalġ² pojet², kdy dŊti ch§pou soukrom² jako nerozġiŚov§n² 
informac², aŠ uģ v partnersk®m vztahu nebo obecnŊ (ñĢe n§m 

nikdo nemus² l®zt do soukrom². J§ nev²m, chod²te s holkou, pak 

se s n² "to" a zŢstane to mezi v§ma a ona to pak vykec§. Tak 

ostatn² to pak v² a pak to v² cel§ polovina ġkoly. To je vģdycky, 

kdyģ se nŊco stane, tak polovina ġkoly m§ hned informace.ò 

August, 15 let), nebo moģnost soukrom® volby - vlastn² 

svobodu rozhodov§n².  

 

DŊti jsme podle odpovŊd² ļlenily nejen dle toho, jak® maj² znalosti            

o svĨch pr§vech (s reflektov§n²m rozd²lu mezi pasivn² a aktivn² 

znalost²), ale tak® z hlediska, jak dok§ģ² tato pr§va vzt§hnout k sobŊ         



120 
 

a sv® situaci. Necel§ tŚetina dŊt² vĨzkumn®ho vzorku nem§ tuġen²              

o dŊtskĨch pr§vech a dalo by se Ś²ci, ģe opravdu nic nev². D²lļ² 

povŊdomost m§ dalġ² tŚetina dŊt². PŚi dopt§v§n² jsou schopny urļit§ 

pr§va vysvŊtlit nebo si pŚi volnĨch odpovŊd²ch na nŊkter® z nich 

vzpomnŊly, nicm®nŊ je nedok§ģ² aplikovat na svŢj z§jem a na sebe. 

Jen p§r dŊt² m§ v²ce informac², ale nedok§ģe je vzt§hnout ke sv®mu 

ģivotu. DobŚe informovan® jsou dŊti vŊtġinou starġ² (v rozmez² 15-18 

let), jeģ dok§ģ² pr§va vzt§hnout k sobŊ, sv® situaci a ģivotu. VŊd², na 

co maj² n§rok, zeptaj² se na to, co je zaj²m§ a maj² jiģ alespoŔ 

minim§ln² zkuġenost s uplatŔov§n²m svĨch pr§v ve sv®m ģivotŊ. Je 

zde tak® pŚedpoklad, ģe toho budou schopny i v budoucnu. T®mŊŚ 

vġechny dŊti s dobrou informovanost² byly zahrnov§ny v rodinŊ nebo 

u peļuj²c²ch osob do dŊn², vŊdŊly o situaci rodiny a mohly sdŊlovat 

svŢj vlastn² n§zor.  

NejļastŊjġ²mi zdroji informac² o pr§vech dŊt² jsou ġkola, rodina, 

soci§ln² pracovn²k/kur§tor/kl²ļovĨ pracovn²k v pŊstounsk® p®ļi, 

internet a drobn§ zastoupen² jsou v n²zkoprahovĨch zaŚ²zen²ch, na 

t§borech, ve volnoļasovĨch aktivit§ch na faŚe apod. NŊkter® dŊti 

samozŚejmŊ jmenuj² zdrojŢ v²ce, jin® uvedly pŚ²mo, ģe nevŊd². 

Nadpoloviļn² vŊtġina dŊt² by mŊla o dalġ² informace o pr§vech dŊt² 

z§jem. Znalosti tedy nemus² bĨt nutnŊ ovlivnŊny ne/z§jmem                      

o informace. 

 

10.  Dovednost vyhledat pomoc 

Kdyby se dŊti ocitly v tŊģk® situaci, hledaly by pomoc pŚibliģnŊ na 

ġesti ļasto opakovanĨch m²stech. SeŚadily jsme je podle poļtu 

nejļastŊjġ²ch odpovŊd². Na prvn²m m²stŊ byli bl²zc², rodina. Ļasto se 

ale jednalo o kombinaci v²ce odpovŊd², coģ je patrn® ve vybranĨch 

¼ryvc²ch. DŊti z vĨzkumn®ho souboru by hledaly pomoc nejļastŊji 

zde: 

- Bl²zc², rodina - ñJ§ bych ġla prvnŊ za rodiļema, pak na 

policajty.ò Verļa, 18 let;  ñZa tetou, s®grou nebo taŠkem.ò 

Gabļa, 15 let; ñTŚeba rodiļe. To je vġechno....ò Patrik, 17 let; 

ñU svĨch rodiļŢ nebo kdo by byl bl²zko.òHbit§ VeveŚice, 12 let  

- ñ158ò - ñPolicajti. Tadytyhle instituce asi pracujou dobŚe.ò 

Honza, 17 let  

- Soci§ln² pracovn²k, ñsoci§lkaò - pŚev§ģnŊ u kur§torŢ, kteŚ² 

s dŊtmi intenzivnŊ spolupracovali a SP neziskov® organizace. 
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ñU K§ji, protoģe t® prostŊ vŊŚ²m. A pak rodiļŢm, a kdyby to bylo 

fakt moc, tak na policii.ò Potkan, 15 let; ñHlavnŊ u babiļky                

a dŊdy anebo Radce - pracovnice z doprovodn® organizace.ò 

Orel, 15 let;ñU mamky, pak soci§ln² pracovnice u tĨ Kl§ry                 

a R§di.ò StarLord, 12 let. 

- Kamar§di 

- Pracovn²ci ze zaŚ²zen²  

- StejnŊ frekventovan® pak bylo ñ155ò (ñNev²m. Prvn² bych se 

zastala, pak bych zavolala policii, sanitku, kdyby se nŊco 

hroznĨho stalo, a pak bych to ġla Śeġit.ò    Sami, 11 let)                     

a nejbliģġ² ļlovŊk v okol², Linka bezpeļ², hled§n² pomoci               

u sebe (ñAsi bych hledala pomoc sama u sebe. Zvenku by to 

nikdo nepochopil.ò M²ġa, 15 let) 

- VĨjimeļn® odpovŊdi pak byly ġkola, ñ112ò, pŚ²tel, nev²m, 
psycholog, spoluģ§k, utekla bych (ñUtekla bychñ... Kam?é 

ĂNev²m, nŊkam na ulici.ò BŊtka, 11 let)  

 

DŊti rozliġovaly situace dle druhu nebezpeļ²: 

Tak podle toho. Pokud by mŊ nŊkdo ohroģoval a chtŊl mŊ zml§tit, 

tak policie. Kdyby to byla h§dka nebo nedorozumŊn², tak asi 

mamka. Kdyģ u toho budu j§, tak mŢģu j§, ale tŚeba nemŢģu 

zasahovat do h§dky mezi klukama. KvŊtinka, 18 let  

 

Rodina byla v mnoha pŚ²padech prvn² volbou, dŊti se tedy obracej² 

pŚednostnŊ na pŚirozenou soci§ln² s²Š (aŠ uģ na rodiļe, prarodiļe, 

sourozence, dalġ² pŚ²buzn® jako tety nebo strĨce). Vzhledem                      

k mnoģstv² odpovŊd² odkazuj²c²ch na telefonn² linku Policie ĻR dŊti 

urļitĨm zpŢsobem deklaruj² dŢvŊru v tuto moģnost, moģn§ jsou tak® 

rychlĨm Śeġen² aktu§ln² situace, kter® soci§ln² pracovn²k nemŢģe 

zajistit. ñJeġtŊ tak kur§torka, ale to je takovĨ nejistĨ, ģe by asi zrovna 

nemusela m²t ļas v tu chv²li zakroļit.ò KvŊtinka, 18 let. Zaj²mavou 

informac² je, ģe pokud d²tŊ vol² jako moģnost pomoci v tŊģk® situaci 

soci§ln²ho pracovn²ka, z velk® ļ§sti jde o soci§ln²ho pracovn²ka 

doprov§zej²c² organizace nebo ze zaŚ²zen². To, ģe dŊti uvedly m²sta 

nebo konkr®tn² osoby, na kter® by se obr§tily v tŊģkostech, ale 

neznamen§, ģe dŊti vŊd², jak nebo zda vŢbec by to udŊlaly.  
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11.  PovŊdom² o moģnosti st²ģnosti 

Podobn§ pochybnost jako v re§ln® dovednosti d²tŊte vyhledat si 

adekv§tn² pomoc se objevila ve sdŊlen² dŊt² v oblasti st²ģnost². Zde 

dŊti tak® pochybuj² vŢbec o tom, ģe by nŊkdo jejich n§zory a starosti 

Śeġil.  

Kdyģ se hovoŚilo o st²ģnostech a moģnostech si nŊkde stŊģovat, volily 

dŊti nejļastŊji odpovŊdi typu:  

- Na ñsoci§lceò (soci§ln² pracovn²k/kur§tor/kl²ļovĨ pracovn²k - 

polovina odpovŊd²) - ñZa kur§torkou bych ġla za pan² L. asi 

bychom si promluvili.ò Rajļe, 15 let; ñNev²m, napad§ mne 

soci§lka tŚeba s tĨr§n²m.ò Petr, 13 let. 

- V rodinŊ - ñTak by to byla asi zase moje mamka. Ve ġkole, kdyģ 

to bude nŊco menġ²ho, tak kamar§dka, kdyģ vŊtġ²ho, tak 

uļitelka.ò KvŊtinka, 18 let; ñTak rodinŊ nebo kamar§dŢm?ò 

Samanta, 13 let; ñAsi u rodiļŢ, ve ġkole spoluģ§kovi. Nev²m, j§ 

se do toho nŊjak neangaģuju, snaģ²m se probl®mŢm vyhĨbat. 

NechtŊl bych si stŊģovat, kdyby jo, Śeknu to rodiļŢm.ò Patrik,      

17 let. 

- Ve ġkole (uļitel, Śeditel) - ñZa m§mou, ve ġkole za uļitelkou.ò 

Kobl²ģek, 10 let; ñTetŊ, tady ve ġkole uļitelce nebo Śeditelce 

nebo ġkoln²mu pedagogovi. Na soci§lce.ò Erik, 10 let 

- Na policii - ñNa policajtech, na soci§lce, u rodiļŢ nebo                    

u babiļky.ò Pejsek, 13 let; ñNa policajty, tŚeba kdyģ mi nŊkdo 

vyhroģuje, zase na nŊjak® soci§lce?ò Monļiļ§k, 11 let; ñAno,               

u policajtŢ. na soci§lce.ò Kolosus, 11 let. 

- V zaŚ²zen² (Śeditel, vedouc² vychovatel) - ñJ§ bych to Śeġil tady 

(azylovĨ dŢm). Ve ġkole Śeditel.ò Honza, 17 let; ñKdyģ je to 

zaŚ²zen², tak hlavnŊ u t® hlavn² vychovatelky, nebo u toho 

nejhlavnŊjġ²ho - Śeditel nebo z§stupce Śeditele. Sp²ġ tŊm starġ²m 

lidem neģ kamar§dŢm nebo tak, protoģe ti kamar§di taky mohou 

zklamat.ò Dominik, 17 let. 

- Dalġ² odpovŊdi jako Linka bezpeļ² (ñTŚeba v lince bezpeļ²              

a jinak nev²m.ò KungPao, 13 let), B²lĨ kruh, spoluģ§k, kamar§d, 

soud, ministerstvo, ġ®f nebo dospŊlĨ (ñV podstatŊ kdekoliv. 

NŊkomu, kdo s t²m mŢģe nŊco udŊlat, aspoŔ dospŊlĨ, ten n§m 

mŢģe poradit, co s t²m mŢģeme udŊlat.ò Tom§ġ, 15 let) byly 

ojedinŊl®.  

 



123 
 

NŊkolikr§t se objevil i n§zor, ģe nikoho nebude zaj²mat to, co si mlad² 

mysl², nebo to nebudou Śeġit. ñV²m, ale asi by mi to bylo k niļemu. 

Koho by zaj²mal n§zor sedmn§ctilet®ho kluka. StŊģoval bych si ve 

ġkole u Śeditele nebo z§stupkynŊ. Na soci§lce asi nejvyġġ², co to tady 

vede.ò Filip, 17 let; ñS§m, co by s t²m udŊlali druz²?ò Zedn²k, 17 let;                         

ñSoci§ln² pracovn²k, psycholoģka? Aģ kdyģ jsem mŊla l®kaŚskou 

zpr§vu, ģe mŊ nŊkdo zbil, tak to teprve zaļali Śeġit. Neberou mŊ 

v§ģnŊ.ò Eva, 16 let. Tyto vĨroky dŊt² potvrzuj² jejich negativn² 

zkuġenosti, kdy nejsou br§ny v§ģnŊ, a potenci§lnŊ demotivuj² dŊti               

k dalġ² participaci.  

Se st²ģnostmi souvis² i povŊdom² o Lince bezpeļ² a ombudsmanovi, 

na kter® se poloģky rozhovoru tak® dotazovaly. DŊti vn²maj² ¼ļel 

Linky bezpeļ²:  

Jo, kdyģ maj² lidi urļitĨ probl®m, tak tam zavolaj a ta linka se jim 

snaģ² vysvŊtlit, jak z toho vybruslit ven. Orel, 15 let. 

 

Ģe se tam vol§, kdyģ jste ġikanovanĨ nebo kdyģ m§te probl®m                   

v rodinŊ, mysl²m, ģe ļ²slo je 161 1111 (pŚehozen§ ļ²slice). StarLord, 

12 let. 

 

OjedinŊle dŊti o ļinnosti Linky bezpeļ² pochybuj².  

Jo, ale to nev²m, to nemus² br§t v§ģnŊ. Oni tam jsou jen tak, aby si 

vydŊlali, protoģe musej, protoģe to maj² naŚ²zen®, t²m p§dem om²laj² 

poŚ§d dokola. Nevolal jsem tam. Kdyģ m§m probl®m, chci to Ś²ct co 

nejm®nŊ lidem, abych je co nejm²Ŕ zatŊģoval. Bambus, 17 let.  

 

NŊkter® dŊti o n² neslyġely vŢbec nebo j² pŚipisuj² jinĨ vĨznam. 

ñVġude po zaŚ²zen² je tu linka bezpeļ². Dominik, 17 let; ñ811 mysl²m, 

jich je v²c tŊch linek.ò Tom§ġ, 15 let. V dalġ²ch pŚ²padech o n² slyġely, 

ale samy to neumŊj² vysvŊtlit. Ve chv²li, kdy v prŢbŊhu rozhovoru dŊti 

samy zm²nily Linku bezpeļ², pak jsme se na ni zvl§ġŠ nedopt§valy.             

V nŊkterĨch pŚ²padech na ni nepŚiġla Śeļ vŢbec.  

 

O ombudsmanovi nev² 35 dŊt² z 50. DŊti ļasto pojem ñombudsmanò 

jen slyġely a nevzpom²naj² si na vĨznam nebo vzpom²naj² matnŊ. 

(ñV²m, ģe je. ř²k§ mnŊ to nŊco. Uģ v²m, kde jsem to slyġel, od mamky       

a od pan², co bydl² tady na pŊtce.ò Petr, 13 let; ñJo, j§ v²m no. Slyġela 
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jsem to v tom souladu, kdyģ nŊkoho zavŚeli do ¼stavu a nemŊli, tak to 

Śeġil.ò Medv²dek P¼, 19 let.)  

DŊti se snaģ² term²n tak® vysvŊtlit jakkoli jinak a spojuj² ombudsmana 

s instituc² soudu, napŚ²klad:  

To je ten ļlov²ļek na soudŊ, nev²m ale co dŊl§. Filip, 17 let 

 

To je nŊco u soudu, ne? Gabļa, 15 let 

 

Jo. Nev²m, je to nŊkdo, Poļkejte. To je nŊjakej soudce. KvŊtinka,             

18 let. 

 

Ten pracuje v politice? V²c nev²m. August, 15 let. 

 

Na ¼Śadu soci§ln² p®ļe. Voj§k, 17 let. 

 

NŊjakej papal§ġ. NŊkdo na kraji, ne? Honza, 17 let.  

 

Pouze dvŊ dŊti dok§zaly vysvŊtlit, co by tento pojem mohl znamenat:  

Je pod ministerstvem. To je na Obiln²m trhu. é S nŊjakĨmi pap²ry 

jsme tam ġli, mysl²m, ģe si tam ġla na nŊco stŊģovat mamka. Rajļe, 

14 let. 

 

No, jo, to je kdo zast§v§ lidsk§ pr§va. Radek, 16 let. 

 

DŊti maj² z§kladn² povŊdom² o tom, kde by si mohly stŊģovat a kde by 

hledaly pomoc v n§roļn® situaci. Nicm®nŊ nesdŊluje to nic o jejich 

zkuġenosti s pod§v§n²m st²ģnost² nebo o tom, zda v², jak by 

postupovaly. Tak® o odhodl§n² to zrealizovat. PŚi hled§n² pomoci 

nebo pŚi pod§v§n² st²ģnost² je patrnĨ vliv toho, kde se aktu§lnŊ dŊti 

nach§zej². DŊti v pŊstounsk® p®ļi maj² dŢvŊru k soci§ln²m 

pracovnic²m z doprov§zej²c² organizace, dŊti z dŊtsk®ho domova ļi 

vĨchovn®ho ¼stavu tak® ļasto zmiŔuj² jako styļn® osoby pracovn²ky 

ze zaŚ²zen².  

 

12.  Zab²haj²c² se praxe a budouc² vĨzvy zapojov§n² dŊt² aneb 
VĨstupy studie 

/ƝƭŜƳ ǎǘǳŘƛŜ ōȅƭƻ ƛŘŜƴǘƛŦƛƪƻǾŀǘ ŀ ǇƻǇǎŀǘ ǎƻǳőŀǎƴƻǳ ǇǊŀȄƛ ȊŀǇƻƧƻǾłƴƝ 
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ƻƘǊƻȌŜƴȇŎƘ ŘŠǘƝ Řƻ ǎƻŎƛłƭƴŠ-ǇǊłǾƴƝŎƘ ǇǊƻŎŜǎǻΣ ƪǘŜǊŞ ǎŜ ƧƛŎƘ 
ōŜȊǇǊƻǎǘǌŜŘƴŠ ŘƻǘȇƪŀƧƝΣ ŀ ǘƻ ǇƻƘƭŜŘŜƳ ǎŀƳƻǘƴȇŎƘ ŘŠǘƝΦ tƻƧřƳŜ ǎƛ 
ƴȅƴƝ ǎƘǊƴƻǳǘ ȊƧƛǑǘŠƴƝΣ ƪǘŜǊł ƴłƳ ŘŠǘƛ ǇǌŜŘŀƭȅΣ ŀ ǾȊǘłƘƴƻǳǘ ƧŜ 
k ǾȇȊƪǳƳƴȇƳ ƻǘłȊƪłƳ ǇƻƭƻȌŜƴȇƳ ƴŀ ǇƻőłǘƪǳΦ 
 

Ohroģen® dŊti a jejich rodinn§ situace 

DŊti z vĨzkumn®ho vzorku poch§zej² z rodin, jejichģ funkļnost je 

dlouhodobŊ naruġena a pŚedstavuje mnohdy i v§ģn® ohroģen² vĨvoje 

dŊt². DŊti uv§dŊj², ģe jejich nejvŊtġ²m probl®mem a pot²ģ² jejich rodiny 

jsou h§dky, konflikty, nez§jem rodiļŢ, nedostatek financ² s n§slednĨm 

nevyhovuj²c²m bydlen²m a probl®mem zajistit dŊtem z§kladn² potŚeby 

vļetnŊ stravy. OpakovanŊ se objevuje selh§n² jednoho                   z 

rodiļŢ (nejļastŊji otce, kterĨ uģ²v§ alkohol, vykazuje agresivn² 

chov§n² nebo je neschopnĨ si udrģet dlouhodobŊ zamŊstn§n²), d§le 

probl®my se sourozencem, vlastn² vĨchovn® probl®my, smrt jednoho   

z rodiļŢ, rodiļ ve vŊzen² nebo kombinace vĨġe uvedenĨch aspektŢ. 

Jednou ze zaj²mavost² rodinn®ho kontextu je zjiġtŊn², ģe aģ v polovinŊ 

pŚ²padŢ nestoj² dŊti o to, vŊdŊt o sv® rodinŊ a rodinn® situaci v²ce 

informac² nebo je tato touha podm²nŊn§ konkr®tn²mi osobami (o kom 

toho chci vŊdŊt v²c a o kom vŢbec). D§ se pŚedpokl§dat, ģe subjektivn² 

ch§p§n² reality je ovlivnŊno ļernob²lĨm vidŊn²m typickĨm pro 

pubertu a dosp²v§n² a d§le emoļn² a psychickou nestabilitou 

zpŢsobenou nejen dosp²v§n²m, ale tak® n§roļnou rodinnou situac², 

v n²ģ se dŊti mnohdy dlouhodobŊ nach§zej².  

V nŊkterĨch pŚ²padech se uk§zalo, ģe dŊti dalġ² informace o sobŊ              

a rodinŊ odm²taj² jako zpŢsob obrany pŚed pŚijet²m pŚ²liġ velk® 

zodpovŊdnosti, jeģ je na nŊ (aŠ uģ rodinou anebo soci§ln²m 

pracovn²kem) pŚen§ġena. V tŊchto pŚ²padech pak dosp²vaj²c² naprosto 

odm²taj² dalġ² informace kvŢli moģn®mu pŚehlcen² a stresu.  

Mezi dalġ²mi jevy znatelnŊ vystoupila tendence dŊt² d§vat do 

souvislosti svou ģivotn² situaci se svĨm vlastn²m chov§n²m, pŚiļemģ 

uv§dŊj², ģe si mnoh® probl®my zavinily samy. To je patrn® pŚedevġ²m 

u dŊt², kter® proġly nŊjakĨm zaŚ²zen²m (dŊtskĨ domov, ZDVOP, VĐ).  

Zaj²mav§ je tak® patrn§ vz§jemn§ souvztaģnost mezi ¼rovn² znalost² 

pr§v dŊt² a m²rou toho, jak moc rodiļe d²tŊti vysvŊtluj² nejrŢznŊjġ² 

situace a ptaj² se jej na jeho n§zor a pŚ§n².  

 



126 
 

Faktory, kter® pom§haj² d²tŊti adekv§tnŊ se zapojit do procesu 

SPOD aneb Ăzab²haj²c² se praxeñ 

V r§mci analĨzy informac² poskytnutĨch dŊtmi bylo zaj²mav® zjistit, 

ģe poļet dŊt², kter® jsme v jednotlivĨch kategori²ch oznaļily za dobŚe 

zapojen®, se pohyboval vģdy okolo jedn® pŊtiny (cca 8-12 dŊt² 

z celkov®ho poļtu 52 dŊt²). Je ot§zkou, zda vĨsledkem je zklam§n², ģe 

jde pouze o jednu pŊtinu tŊchto dŊt², anebo na vŊc pohl²ģet 

optimisticky, pojmenovat faktory, kter® zapojen² d²tŊte napom§haj²             

a soustŚedit se na to, aby v n§sleduj²c²ch letech ļ²slo rapidnŊ vzrostlo.  

Dalo by se Ś²ci, ģe dŊti, kter® alespoŔ ļ§steļnŊ participovaly na 

zlepġen² sv® situace, spadaly ļasto do stejnĨch podkategori². Tyto dŊti 

vŊtġinou: 

- znaly pŚesnŊ jm®no sv®ho soci§ln²ho pracovn²ka (14 dŊt²) 

- mŊly na sv®ho SP telefonn² ļ²slo (6 dŊt²) nebo za n²m alespoŔ 
trefily na jeho pracoviġtŊ (14 dŊt²) 

- byly pŚ²mo ¼ļastny soudn²ho Ś²zen² (11 dŊt² z celkovĨch 37,     

o kterĨch soud rozhodoval) 

- byl vyslyġen jejich n§zor prostŚednictv²m soci§ln² pracovnice 
a pŚed§n soudu (11 dŊt² z celkovĨch 37, o kterĨch soud 

rozhodoval) 

- byly se svou soci§ln² pracovnic² v aktivn²m pravideln®m 

kontaktu, zaloģen®m na dialogu, podpoŚe, informov§n², 

spoleļn®m hled§n² Śeġen² a veden²m d²tŊte (12 dŊt²). Jednalo 

se vģdy o kur§tora pro ml§deģ, ve 3 pŚ²padech pak SP 

doprovodn® organizace pŊstounŢ. 

- mŊly sp²ġe pozitivn² vztah k SP (A naopak SP k d²tŊti? To jest 

ot§zka k zamyġlen².) 

- se se SP potk§valy pravidelnŊ, min. jednou za dva mŊs²ce, ale 
sp²ġe ļastŊji (jednou za 14 dŊt²) a vŊtġinou na dobu delġ² neģ 

pŢl hodiny 

Velmi ojedinŊle se mezi dŊtmi objevila zkuġenost s individu§ln²m 

pl§nem ochrany d²tŊte (IPOD), kterĨ byl vytv§Śen za aktivn² ¼ļasti 

d²tŊte nebo v pŚ²tomnosti d²tŊte (2 d²vky), s aktivn² ¼ļast² na 

pŚ²padov® konferenci (2 chlapci), s vŊdomou pŚ²pravou d²tŊte 

k soudn²mu jedn§n², kter§ pomŢģe minimalizovat strach a nejistotu (3 

dŊti), a tak® prvn² vlaġtovky, kdy vĨsledek soudu byl d²tŊti sdŊlen tak® 

prostŚednictv²m soci§ln² pracovnice. Tyto modern² a efektivn² 
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zpŢsoby soci§ln² pr§ce vġak byly v celkov®m poļtu bohuģel 

zanedbateln®.  

Je potŚeba Ś²ci, ģe ļ²m v²ce tŊchto faktorŢ konkr®tn² d²tŊ splŔovalo, 

t²m na tazatelky pŢsobilo spokojenŊji a byly v²ce zapojen® v procesu, 

kterĨ se jej dotĨkal, aŠ uģ byl jakĨkoli.  

Zaj²mavĨm aspektem se uk§zalo, ģe dŊti, kter® znaly soci§ln² 

pracovnice z jin® organizace nebo zaŚ²zen², napŚ²klad kl²ļov® soci§ln² 

pracovnice doprovodn® NNO, pŚ²padnŊ soci§ln² pracovnice azylov®ho 

domu anebo pracovn²ky z rŢznĨch neziskovĨch projektŢ, maj² s nimi 

nav§zanĨ dŢvŊrnĨ vztah na mnohem bliģġ² osobn² rovinŊ, coģ 

umoģŔuje jejich vyġġ² aktivn² zapojen² (napŚ. oslovuj² je kŚestn²m 

jm®nem). ĐroveŔ vztahu se projevuje i na opaļn®m p·lu. DŊti, kter® 

maj² jednoznaļnŊ negativn² emoce vztahuj²c² se k pracovn²kovi, jsou 

do procesŢ zapojeny vĨraznŊ m®nŊ.  

Ļern® d²ry participace SPOD aneb Ăbudouc² vĨzvyñ 

Ļern® d²ry bohuģel aktu§lnŊ pohlcuj² v²ce neģ polovinu uvedenĨch 

dŊt², v nŊkterĨch pŚ²padech aģ dvŊ tŚetiny. Ļern® d²ry pŚin§ġej² 

pasivitu, rezignaci, negativn² pocity a dalġ² nedŢvŊru dŊt² ve svŊt 

dospŊlĨch. Mezi ļern® d²ry patŚ²: 

- Neznalost soci§ln² pracovnice (jm®no, telefon, nebo dokonce ji 

d²tŊ ani jeġtŊ nevidŊlo, nev², kam za n² doj²t). Spol®hat na 

pŚed§n² kontaktu od osoby bl²zk® nelze.  

- D²tŊti chyb² pŚedstava, s ļ²m konkr®tnŊ by mu mohl pracovn²k 

pomoci (25-40 dŊt²). 

- Fluktuace soci§ln²ch pracovnic a n§sledn® nedostateļn® 

sezn§men² d²tŊte s novou pracovnic² (zvl§ġtŊ Ăļern®ñ, pokud je 

d²tŊ pr§vŊ pŚem²stŊno do nov®ho prostŚed²). PodobnĨ vliv mŢģe 

m²t prŢbŊģn® st§rnut² d²tŊte (z pohledu dospŊl®ho si 

neuvŊdomuje, ģe co d²tŊti Śekneme v 10 letech, za dva roky - 

tedy ve 12 letech - je pro nŊj velmi d§vno a informace je 

pravdŊpodobnŊ zapomenuta). 

- Automatizovan® jednosmŊrn® zjiġŠov§n² stavu d²tŊte, tzn. SP se 
v r§mci Ărozhovoru s d²tŊtemñ pouze dotazuje na jeho aktu§ln² 

stav (jak se m§, co ġkola apod.) Tok informac² je jednosmŊrnĨ 

od d²tŊte k SP, a to na z§kladŊ jasnŊ poloģenĨch ot§zek (17 dŊt²).  

- PrŢbŊģn® chybŊj²c² informace - SP d²tŊti nesdŊluje podstatn® 

informace o rodiļ²ch, o aktu§ln²m nebo pl§novan®m soudn²m 

Ś²zen² a jeho d®lce, o minulosti, alternativ§ch a moģnostech do 
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budoucna apod. (17 dŊt²). 

- Ve chv²li n§hl®ho pŚem²stŊn² d²tŊte (odebr§n² z rodiny, z ¼stavu 

do ¼stavu) velmi ļasto d²tŊti chyb² emoļn² podpora a pŚedevġ²m 

podrobn® informace o dŢvodech pŚem²stŊn², o nov®m m²stŊ              

a lidech v nŊm, d®lce pŚesunu, o pŚedpokl§dan® dobŊ mimo 

domov, kdy zase uvid² osobu bl²zkou apod. Vġechny tyto 

informace mohou d²tŊti vĨraznŊ pomoci orientovat se v nastal® 

situaci. I z jinĨch zkuġenost² autorek vĨzkumu je patrn®, ģe 

neodborn® pŚem²sŠov§n² dŊt² je obrovskou slabinou soci§ln² 

pr§ce, kter® mŢģe nav²c pŢsobit velmi traumaticky.  

- Nedostateļn§ frekvence n§vġtŊv SP, kter§ nen² ļastŊjġ² neģ 
jednou za 3 mŊs²ce (coģ je 4x do roka), mnohdy vġak dŊti 

uv§dŊly i dobu delġ², aģ İ ļi Ĳ roku. (V potaz je br§na pouze 

doba aktu§ln²ho probl®mu d²tŊte, po jeho pominut² jsme se na 

frekvenci nezamŊŚovali.) Frekvence osobn²ch setk§n² SP                    

s tŊmito dŊtmi moģn§ splŔuje z§konem stanoven® limity, 

nicm®nŊ je naprosto nedostaļuj²c² pro to, aby mohlo bĨt d²tŊ 

zapojeno a orientov§no v tom, co se kolem nŊj dŊje, a vytvoŚilo 

si k pracovn²kovi z§kladn² dŢvŊru. Z§roveŔ je potŚeba Ś²ci, ģe 

v absolutn²m minimu pŚ²padŢ se dŊti zmiŔovaly, ģe SP doch§z² 

za nimi. Skoro vģdy dŊti doch§zely do kancel§Ś² OSPOD, 

s vĨjimkou dŊt² v ¼stavu. (Jak na dŊti pŢsob² kancel§Ś 

v porovn§n² s dom§c²m prostŚed²m, se d§ jen domn²vat anebo na 

to zamŊŚit jinou studii. Osobn² zkuġenost tazatelky ukazuje, ģe 

dom§c² nebo d²tŊti zn§m® prostŚed² podporuje dŢvŊru                        

a uvolnŊnost d²tŊte.) 

- NevyslyġenĨ n§zor d²tŊte v pŚ²padŊ soudn²ho Ś²zen² (14 z 37 dŊt², 

o kterĨch soud rozhodoval). NŊkter® dŊti ani nevŊdŊly, ģe o nich 

nŊkdy soud rozhodoval (um²stŊn² do DD, PP), jin® sdŊlovaly, ģe 

o soudu vŊd², ale nikdo se jich na nic neptal.  

- NepŚipravenost dŊt² na soudn² jedn§n² (8 dŊt²). Pouze 3 dŊti z 11 

pŚ²tomnĨch u soudu byly dopŚedu sezn§meny s t²m, co u soudu 

mohou ļekat (z toho pro dvŊ to uģ nebylo dŢleģit®, protoģe uģ 

pŚedt²m u soudu byly a u prvn²ho soudu pŚ²pravu nemŊli). 

VŊtġinou pŚitom uv§dŊly, ģe mŊly strach, c²tily se nerv·zn², byly 

Ăpolekan®,ñ a to navzdory tomu, ģe posl®ze uvedly, ģe nakonec 

to bylo dobr®. PŚ²prava d²tŊte na jak®koli velk® jedn§n²                      

a n§sledn® spoleļn® zhodnocen² je dŢleģitou souļ§st² zdrav® 
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participace dŊt². 

Ļern® d²ry participace jsou rozprostŚeny nad pomŊrnŊ velkou 

skupinou dŊt² a zabraŔuj² zajiġtŊn² jejich lepġ² ochrany, ģivotn²ch 

podm²nek a rozvoji kompetenc² dŢleģitĨch pro ģivot. Vytv§Śej² 

pasivitu, rezignaci a zpochybŔuj² ochranu, kter§ m§ bĨt d²tŊti 

prostŚednictv²m syst®mu SPOD zajiġŠov§na.   

 

DŊtsk§ znalost dŊtskĨch pr§v 

I pŚes st§le ļastŊji se vyskytuj²c² projekty a vzdŊl§vac² akce zamŊŚen® 

na propagaci dŊtskĨch pr§v, syst®mov® zaveden² IPODŢ a novĨch 

metod pr§ce s d²tŊtem a rodinou a zamŊŚen² pozornosti smŊrem 

k ohroģenĨm dŊtem nen² znalost dŊtskĨch pr§v samotnĨmi dŊtmi 

uspokojiv§. Necel§ tŚetina dŊt² vĨzkumn®ho vzorku nem§ o dŊtskĨch 

pr§vech tuġen² a dalo by se Ś²ci, ģe nev² opravdu nic. Dalġ² tŚetina 

mŊla pouze d²lļ² povŊdomost o svĨch pr§vech anebo se snaģila 

odpovŊdi odvodit.  

DŊti, kter® si jiģ dok§ģ² vzt§hnout pr§va na svou osobu, bĨvaj² 

vŊtġinou starġ² a maj² pr§va zaģit§ z vlastn² zkuġenosti. VġeobecnŊ 

v²ce dŊt² informovanĨch o dŊtskĨch pr§vech je starġ² 13 let, dobŚe 

informovan® jsou t®mŊŚ vģdy dŊti z vŊkov® skupiny 15-18 let. Existuj² 

i mladġ², nicm®nŊ ty bĨvaj² vĨjimkou. Je to pŚirozen®. Nab²z² se 

vysvŊtlen², ģe starġ² dŊti vzhledem k vŊtġ²m zkuġenostem mŊly ġanci 

v²ce vstŚebat informace z bŊģn®ho ģivota a samy si je zobecnit. 

PodobnŊ odpov²d§ Dominik, 17 let na ot§zku, odkud znalosti                     

o dŊtskĨch pr§vech m§: ĂToģ v prŢbŊhu toho naġeho ģivota jsme to 

pochytali, protoģe je to i v bŊģn®m ģivotŊ. A nŊco i ve ġkole, obļansk§ 

nauka, tam jsme to mŊli.ñ Ļ§st dŊt² uv§d² jako hlavn² zdroj informac² 

o dŊtskĨch pr§vech ġkolu. Zde vġak lze pŚedpokl§dat, ģe se tato pr§va 

uļ² jako jinou l§tku, pouze informativnŊ nebo zpamŊti. Sv§ pr§va si 

tak nedok§ģ² vzt§hnout na svou situaci v r§mci SPOD. NapŚ. dŊti vŊd² 

o tom, ģe mohou vyj§dŚit svŢj n§zor ve ġkole, ne vġechny si vġak 

uvŊdomuj², ģe toto pr§vo maj² i ve vztahu napŚ. k soudn²mu Ś²zen².  

Zaj²mavĨm zjiġtŊn²m (ļi potvrzen²m obecn®ho pŚedpokladu) je, ģe 

t®mŊŚ vġechny dŊti s dobrou informovanost² byly zahrnov§ny v rodinŊ 

nebo u peļuj²c²ch osob do dŊn², vŊdŊly o situaci rodiny a mohly 

v rodinŊ sdŊlovat svŢj vlastn² n§zor. 

V²ce neģ polovina dŊt² nevŊdŊla, jak vysvŊtlit pr§vo na informace               

a pr§vo na kontakt s rodiļi. Pr§vo na informace je pŚitom vĨchoz² ke 
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vġem ostatn²m pr§vŢm. Teprve pokud budou m²t dŊti informace, 

mohou si utvoŚit n§zor a pŚemĨġlet o svĨch pr§vech a jejich realizaci v 

praxi. Pokud ani dŊti nev², ģe maj² pr§vo na informace na vġech 

¼rovn²ch, aŠ jde o domov, informace od soci§ln² pracovnice nebo 

soudu, jak po nic mŢģeme cht²t, aby participovaly a byly na to 

pŚipraven®?  

VĨstupy tak ukazuj², ģe podobnŊ jako na Slovensku22 m§me pot²ģ se 

systematickĨm informov§n²m vġech dŊt² o jejich pr§vech. Menġ² 

prŢzkumy z posledn²ch dvou let na Slovensku potvrzuj² n²zkou 

informovanost dŊt² o jejich pr§vech.  

Bylo by vhodn® zajistit systematick® vzdŊl§v§n² o pr§vech dŊt² 

a smŊŚovat je zvl§ġtŊ na mladġ² dŊti. Nab²z² se tak® moģnost vyuģ²vat 

opakovan® vzdŊl§vac² akce z rŢznĨch zdrojŢ a prostŚed² (ġkola, 

projekty, skaut, dŊtsk® dny, preventivn² programy apod.). V r§mci 

uvŊdomŊn² si svĨch pr§v v kontextu SPOD by pak jednoznaļnou 

¼lohu mŊla hr§t soci§ln² pracovnice, kter§ dŊti na jejich pr§va                   

(a moģnost zpŢsobŢ jejich vyuģit²) bude pravidelnŊ upozorŔovat.  

Kde dŊti hledaj² pomoc  

Rodina byla pŚi zjiġŠov§n², kde by dŊti hledaly pomoc v pŚ²padŊ 

tŊģkost², v mnoha pŚ²padech jednoznaļnŊ prvn² volbou. DŊti se tedy 

obracej² pŚednostnŊ na pŚirozenou soci§ln² s²Š: rodiļe, prarodiļe, 

sourozence a dalġ² pŚ²buzn® jako tety nebo strĨce. 

Vzhledem k mnoģstv² odpovŊd² odkazuj²c²ch na telefonn² linku 

Policie ĻR dŊti urļitĨm zpŢsobem deklaruj² dŢvŊru v tuto moģnost. 

Moģn§ ji vġak vn²maj² jako rychl® Śeġen² aktu§ln² situace, kterou 

soci§ln² pracovn²k nemŢģe zajistit. ñJeġtŊ tak kur§torka, ale to je 

takovĨ nejistĨ, ģe by asi zrovna nemusela m²t ļas v tu chv²li zakroļit.ò 

KvŊtina, 18 let. Nab²z² se ot§zka, zda mŊly dŊti vŊtġ² dŢvŊru v policii 

neģ v soci§ln²ho pracovn²ka anebo zda byla odpovŊŅ ovlivnŊna 

konotac² nal®havosti (jeģ si dŊti ve sv® pŚedstavŊ pŚiŚadili pojmu 

Ăt²ģiv§ situaceñ), kter§ vyģaduje rychlĨ z§sah policie.  

V nŊkolika pŚ²padech dŊti uvedly, ģe by pomoc hledaly i u soci§ln²ho 

pracovn²ka. Jednalo se t®mŊŚ vĨluļnŊ o soci§ln² pracovn²ky, kteŚ² 

aktivnŊ d²tŊ podporovali a spolupracovali s n²m. Ġlo tedy o nŊkolik 

                                                           
22 Vych§z²me z konzultac² s Peterem Gur§nŊm ze Slovensk® republiky, bĨvalĨm ļlenem vĨboru pro 

pr§va d²tŊte. 
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kur§torŢ, o soci§ln² pracovn²ky doprov§zej²c² organizace pŊstounŢ 

a pracovn²ka z azylov®ho zaŚ²zen².  

PovŊdom² o moģnosti si stŊģovat 

DŊti maj² z§kladn² obecn® povŊdom² o tom, kde by si mohly stŊģovat 

a kde by hledaly pomoc v n§roļn® situaci (Ăsoci§lka,ñ rodina, zaŚ²zen², 

ġkola, policie apod.). Nicm®nŊ to nesdŊluje nic o jejich zkuġenosti               

s pod§v§n²m st²ģnost² nebo o tom, zda v², jak by postupovaly. Tak® to, 

ģe byly schopny vymyslet, kde by si mohly stŊģovat, nic nevypov²d§ 

o tom, jak velk® by bylo nutn® odhodl§n² st²ģnost zrealizovat.  To by 

mohla bĨt pŚ²nosn§ informace pro pŚ²ġt² studii. Bylo by lepġ² pt§t se na 

to, zda uģ si d²tŊ nŊkdy nŊkde stŊģovalo? Bylo by pŚ²nosnŊjġ² pt§t se 

na postup st²ģnosti na konkr®tn²m m²stŊ?  

NŊkolikr§t se objevil i n§zor, ģe nikoho nebude zaj²mat to, co si mysl² 

mlad², nebo to nikdo nebude Śeġit. Tyto vĨroky dŊt² potvrzuj² jejich 

negativn² zkuġenosti, kdy nejsou br§ny v§ģnŊ, a potenci§lnŊ 

demotivuj² dŊti k dalġ² participaci.  

O ombudsmanovi v² pouze 2 dŊti z 50. VŢbec nic o ombudsmanovi 

nev² 35 a ani ostatn² dŊti nemaj² o ombudsmanovi re§ln® povŊdom². Je 

to pro n§s inspirace k proaktivnŊjġ²mu pŚ²stupu a snaze, aby veġla 

kancel§Ś ombudsmana ve zn§most? Nebo si m§me vz²t pŚ²klad ze 

zahraniļn²ch zkuġenost²?  

 

13.  Doporuļen² konkr®tn²ch postupŢ k vyġġ²mu zapojov§n² dŊt² do 
SPO v praxi  

Uģ v prŢbŊhu rozhovorŢ s dŊtmi a n§sledn® analĨzy dat se spoleļnŊ 

s faktickou konkretizac² souļasnĨch limitŢ a nedostatkŢ participace 

v soci§lnŊ-pr§vn² ochranŊ l²hly v hlavŊ n§pady a doporuļen², kter® 

nejsou pŚ²liġ n§roļn®, a pŚitom by vĨraznŊ pomohly vyġġ² 

informovanosti dŊt² i samotn® participaci. SamozŚejmŊ vych§zej² tak® 

z naġich minulĨch zkuġenost², nicm®nŊ st§le prohlubuj²c² se teoretick§ 

citlivost a vhled do proģ²v§n² d²tŊte, jeģ n§m studie pŚinesla, to 

vĨraznŊ obohatilo. Proto tato doporuļen² uv§d²me jako souļ§st 

pŚ²spŊvku.  

Domn²v§me se, ģe hlavn²m nositelem informac² souvisej²c²ch se 

SPOD je soci§ln² pracovn²k. Ze studie vyplynulo, ģe mnoho 

rozhovorŢ bylo zamŊŚeno na zjiġŠov§n² informac² od d²tŊte sam®ho             

a v pouh®m minimu pŚ²padŢ doġlo i na vysvŊtlov§n² a informov§n². 

PŚitom se domn²v§me, ģe Śeġen² je jednoduch®. PŚidat do prvn²ho 
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rozhovoru soci§ln²ho pracovn²ka s d²tŊtem z§kladn² Ăzar§mov§n² 

rozhovoruñ a pŚedat d²tŊti nejdŢleģitŊjġ² informace, ide§lnŊ nejen 

slovnŊ, ale tak® vizu§lnŊ. To mŢģe trvat cca 10 - 30 minut, o kter® je 

nutn® rozhovor s d²tŊtem rozġ²Śit, pŚiļemģ d®lka je z§visl§ na 

rozumov® vyspŊlosti d²tŊte (starġ²m dŊtem se daj² vysvŊtlit vŊtġ² 

podrobnosti). TakovĨ rozhovor by mŊl obsahovat:  

1. Standardn² zar§mov§n² samotn®ho setk§n². Vz§jemnŊ se 

s d²tŊtem dohodnout, jak dlouho bude rozhovor asi trvat, zeptat se, zda 

m§ na to dostatek ļasu nebo nŊkam spŊch§, informovat ho o tom,               

o ļem spolu budeme dnes mluvit a co od nŊj oļek§v§m. 

 

2. PŚedstavit se a Ś²ct, co dŊl§m jako SP. Velmi dŢleģit® je bĨt 

maxim§lnŊ konkr®tn² a sdŊlit d²tŊti i na pŚ²kladech z jinĨch rodin, ļ²m 

se zabĨv§m. ř²k§m t²m d²tŊti, co ode mne mŢģe ļekat. NapŚ. takto: 

Jsem soci§ln² pracovnice a mĨm ¼kolem je pom§hat dŊtem a jejich 

rodin§m. DŊl§m to tak, ģe si s rodiļi pov²d§m, napŚ. o tom, jak 

sehnat lepġ² bydlen², kde si mohou zaj²t poģ§dat o pen²ze na t§bor 

pro dŊti nebo jejich ġkoln² pomŢcky. Chod²m taky na soud a Ś²k§m 

tam, jak® m§ rodina probl®my a co se j² podaŚilo zlepġit nebo co 

potŚebuje. V nŊkterĨch rodin§ch si s rodiļi pov²d§m o tom, jak® Śeġ² 

pot²ģe - tŚeba, ģe nŊkdo moc pije alkohol, hraje na automatech, 

nŊkoho bije nebo hodnŊ kŚiļ² na ostatn². Skoro vģdycky si pov²d§m            

i s dŊtmi. řeknu jim, jak to vypad§ a co teŅ rodina potŚebuje, ale 

taky se pt§m, jak kaģd®mu d²tŊti je a jestli mu nemŢģu s nŊļ²m 

pomoct. TŚeba s probl®mem s t§tou nebo se ġkolou. Obļas nen² nŊco 

v mĨch sil§ch, tak pak doporuļ²m nŊkoho jin®ho, kdo s t²m m§ 

zkuġenost. MĨm ¼kolem je zajistit, aby byly dŊti v bezpeļ² a bylo jim 

dobŚe. 

 

3. SdŊlit d²tŊti, proļ s rodinou pracuji, co se v n² dŊje a co 

konkr®tnŊ budu Śeġit. OpŊt je podstatn® bĨt maxim§lnŊ konkr®tn². 

Nen² potŚeba se b§t, ģe Śeknu d²tŊti v²c, neģ v², ono se svou rodinou 

ģije uģ dlouho a v² samo mnohem v²ce, neģ se mŢģe zd§t. Z§roveŔ 

pojmenov§n² probl®mu v rodinŊ mŢģe bĨt velmi dobr§ prevence 

dalġ²ch patologickĨch jevŢ. DŊti, kter® ģij² v rodin§ch, kde je mnoho 

vŊc² v nepoŚ§dku, toto povaģuj² za normu. Aby byly schopn® se br§nit, 

potŚebuj² srovn§n² s uzn§vanou spoleļenskou normou. NapŚ. takto:  
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DozvŊdŊla jsem se od policie, ģe u v§s doma byla v noci velk§ 

h§dka, a tak® od lid² z okol², ģe se ļasto u v§s doma kŚiļ², h§d§               

a dokonce l²taj² facky. Kdyģ se tohle dŊje v rodin§ch, tak to dŊtem 

nedŊl§ dobŚe. Zn§m dŊti, kter® to maj² podobnŊ, a Ś²kaly mi, ģe je to 

hrozn® a nŊkdy se i boj². MĨm ¼kolem bude zjistit, jak to u v§s 

funguje. Pokud se nŊco takov®ho dŊje, tak pŚij²t spoleļnŊ s mamkou 

a taŠkou, jak to dŊlat jinak. Budu taky mluvit s tebou o tom, co 

potŚebujeġ doma ty. Z§roveŔ jsem takovĨ dohled pro rodinu, a kdyģ 

to bude nutn®, budu pod§vat zpr§vy i k soudu. Budeme se teŅ v²dat 

asi co tŚi tĨdny a za pŢl roku si Śekneme, jak se to cel® zlepġilo.  

 

4. PŚedat na sebe kontakt. Znovu zŚetelnŊ zopakovat sv® jm®no            

a pŚ²jmen². PŚedat na sebe telefon, e-mail, pŚ²padnŊ Ś²ct kde a kdy mne 

zastihne. Ide§ln² je pŚedat kontakt na vizitce nebo kartiļce, kde bude           

i fotka (aby si d²tŊ spojilo jm®no s obliļejem). Starġ² dŊti vyzvat, aby 

si telefonn² ļ²slo uloģily do sv®ho mobilu, a d§t jim ļas, aby to mohly 

udŊlat hned.  

 

5. SdŊlit d²tŊti jeho pr§va relevantn² k jeho situaci. Nejde                     

o informov§n² o vġech pr§vech, ale re§lnŊ o tŊch, u kterĨch je riziko, 

ģe by nebyla naplnŊna. Max. tŚi nebo ļtyŚi, aby si to d²tŊ 

zapamatovalo. Je dobr® pr§va podpoŚit nŊjakĨm obrazovĨm 

materi§lem (na internetu je toho dost, zvl§ġtŊ v zahraniļn²ch zdroj²ch) 

DŢleģit® je v®st s d²tŊtem dialog, dopt§vat se na porozumŊn², pŚid§vat 

pŚ²klady dŊt², kter® toho vyuģily apod. Informov§n² o pr§vech tak® m§ 

vĨznam preventivn², jelikoģ d²tŊ se tak potk§v§ se spoleļenskou 

normou, kter§ mŢģe bĨt odliġn§ od normy, ve kter® dlouhodobŊ ģije. 

MŢģe si tak uvŊdomit, ģe nŊkter® vŊci nejsou spr§vn® (tĨr§n², 

zneuģ²v§n², zanedb§v§n²). NapŚ. to mŢģe vypadat takto: 

 

JeġtŊ ti chci Ś²ct, naļ m§ġ pr§vo. HlavnŊ chci, aŠ v²ġ, ģe m§ġ pr§vo 

na vġechny informace o sv® rodinŊ a o tom, jak to teŅ vypad§. J§ ti 

je budu Ś²kat, ale budu moc r§da, kdyģ se budeġ pt§t. Potom, a to je 

opravdu dŢleģit®, m§ġ pr§vo vyj§dŚit svŢj n§zor. Teda Ś²ct, co si                

o tom vġem mysl²ġ. A ne jenom k§moġŢm nebo m§mŊ, ale i mnŊ                

a soudci. Aby - kdybychom o nŊļem rozhodovali - vŊdŊli, co si 

mysl²ġ a co si pŚejeġ. Ale nemus²ġ, kdyģ nechceġ. Co si o tom mysl²ġ?  
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M§ġ taky pr§vo v²dat se s kaģdĨm z rodiļŢ. V²ġ, co to znamen§? 

Ano, takģe kdyģ teŅ nejsi u t§ty, nikdo ti nemŢģe zak§zat se s n²m 

v²dat nebo telefonovat. To by mohl udŊlat jenom soud. Ale kdyģ ho 

nebudeġ cht²t vidŊt, nemus²ġ. 

A hlavnŊ m§ġ pr§vo bĨt v bezpeļ². Nikdo ti nesm² ubliģovat. Nikdo 

(ani rodiļe, ani nikdo ciz²) tŊ nesm² b²t, zanedb§vat tŊ (v²ġ, co to 

znamen§?), nikdo tŊ nesm² zneuģ²vat nebo ti sahat na intimn² m²sta, 

nesm² tŊ vyd²rat nebo ti vyhroģovat. ProstŊ dŊti maj² bĨt v klidu              

a mŊlo by se jim dobŚe v®st. Proto taky budu s vaġ² rodinou 

spolupracovat.  

 

6. Kr§tce Ś²ci, kde mŢģe hledat pomoc a kde si mŢģe stŊģovat. Staļ² 

jeden n§vrh, napŚ. Linka bezpeļ² a str§nky ombudsmana (ide§lnŊ je to 

naps§no i na vizitce ļi na zalaminovan® kartiļce).  

 

7. PŚej²t k pŢvodn²mu z§mŊru setk§n² s d²tŊtem. 

8. Z§vŊr rozhovoru obsahuje informaci o tom, co se bude d²t d§l              

a kdy a kdy se uvid²me pŚ²ġtŊ a zhodnocen² spolupr§ce i vz§jemn®ho 

dojmu.  

 

Jsem moc r§da, ģe jsem tŊ koneļnŊ poznala. Pro mŊ to bylo fajn,              

i kdyģ napoprv® takov® zvl§ġtn², protoģe se jeġtŊ moc nezn§me. Jak® 

to bylo pro tebe? PŚ²ġtŊ se uvid²me... 

 

V ide§ln²m pŚ²padŊ je celĨ rozhovor moģn® doplnit rŢznĨmi materi§ly, 

aŠ uģ obr§zky pr§v, komiksem o pr§vech dŊt², vysvŊtluj²c²m videem 

na Youtube ļi internetovou str§nkou Linky bezpeļ² anebo veŚejn® 

ochr§nkynŊ pr§v. Audiovizu§ln² prostŚedky jistŊ pŚit§hnou pozornost 

d²tŊte a i v ļesk®m internetov®m prostŚed² je jich velkĨ vĨbŊr. 

Takov®to zar§mov§n² a informov§n² nen² n§roļn® a d§ se pomŊrnŊ 

snadno nacviļit tak, ģe se stane plnohodnotnou souļ§st² pr§ce SP. 

Z§roveŔ je vhodn® v r§mci spolupr§ce s d²tŊtem po nŊjak® dobŊ vġe 

zopakovat, pŚiļemģ bude platit, ģe ļ²m mladġ² d²tŊ, t²m ļastŊji. Za 

funkļn² by se dalo pŚi dlouhodob® spolupr§ci povaģovat informov§n² 

d²tŊte min. jednou roļnŊ. Pokud nen² spolupr§ce s d²tŊtem intenzivn², 

je moģn®, aby byl takovĨ rozhovor realizov§n pŚi kaģd®m n§razov®m 

setk§n² s d²tŊtem. 
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Pokud by si soci§ln² pracovn²k nebyl jistĨ, jak s d²tŊtem pokraļovat 

d§l, je ide§ln² pŚedstavit si m²sto d²tŊte dospŊl®ho klienta a Ś²ci mu 

v podstatŊ tot®ģ, jen jednoduġġ²mi slovy. Jinou pomŢckou je pŚedstavit 

si sami sebe na jeho m²stŊ a v jeho vŊku. Tyto jednoduch® triky 

mohou vĨraznŊ napomoci respektuj²c²mu pŚ²stupu k d²tŊti, kterĨ je pro 

participaci z§kladn²m kamenem.   

 

14.  Z§vŊr 

V t®to kapitole byl pops§n teoretickĨ souhrn pojet² participace 

v zahraniļ² a kvalitativn² studie a jej² vĨsledky tĨkaj²c² se zkuġenosti 

ohroģenĨch dŊt² se soci§lnŊ-pr§vn²m procesem u n§s (pr§ce SP                   

a soudŢ). D§le byla zjiġŠov§na ¼roveŔ znalosti dŊtskĨch pr§v a znalost 

moģnost², kde naj²t pomoc ļi kde si stŊģovat. VĨstupy pŚin§ġej² popis 

prvn²ch vlaġtovek ¼spŊġn® participace dŊt² i popis faktorŢ, kter® j² 

zat²m v praxi br§n². PŚinesla tak® Śadu dalġ²ch ot§zek, na kter® by bylo 

zaj²mav® v budoucnu odpovŊdŊt:  

Jak velkĨ vliv na zapojen² m§ vztah d²tŊte k soci§ln²mu pracovn²kovi   

a naopak?  

Zvyġuje pouģit² audiovizu§ln²ch materi§lŢ povŊdomost dŊt² o pr§vech? 

Jak® konkr®tn² aspekty m§ aktivnŊ podporuj²c² zpŢsob spolupr§ce 

s d²tŊtem, kterĨ dŊti oceŔuj²? Jak§ je relevantn² znalost dŊt² jejich 

rodinn® a ģivotn² situace v pŚ²padŊ, kdybychom porovnali jejich 

subjektivn² pojet² s pohledem SPO? PŚinesl by vĨzkum stejnŊ 

zamŊŚenĨ, ale provedenĨ kvantitativnŊ jin® vĨsledky? Aj. 

Ot§zek by mohlo bĨt mnoho. RozhodnŊ jsme na poļ§tku velmi 

zaj²mav® cesty, na kter® jsme spoleļnŊ s dŊtmi uļinily prvn² krŢļky. 

Je dobr® naļerpat energii z rozhledŢ, kter® n§m cesta pŚin§ġ²,                      

a pouļen² z klopĨtnut². Je to dobrodruģstv² a to maj² dŊti r§dy.  
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Edukace dospŊlĨch ve vŊci participaļn²ch pr§v dŊt² v procesu 

ochrany pr§v dŊt² 
ZdenŊk Kapit§n 

 

1. Đvod 

1.1  Obecn® pozn§mky 

C²lem tohoto pŚ²spŊvku nen² poskytovat (nad m²ru nezbytnou pro 

dosaģen² vhodn®ho kontextu) hlubġ² vhled do jednotlivĨch odbornĨch 

oblast² ļi poskytovat vĨklad k obsahu a fungov§n² instituc² a institutŢ 

z oblasti ochrany pr§v dŊt², ale pouk§zat na jejich propojen² a vĨznam 

z hlediska funkļn² podm²nŊnosti, kterou autor podle sv® zkuġenosti 

vn²m§ a kter§ vyplĨv§ uģ ze samotn®ho n§zvu t®to kapitoly. Nem§ 

napŚ²klad smysl v t®to stati podrobnŊji popisovat, co je participace 

dŊt², jakĨ je jej² vĨznam, jak funguje mediace atd. Lze totiģ 

pŚedpokl§dat, ģe ļten§Ś, kterĨ s§hne po tomto pŚ²spŊvku, bude 

ļten§Śem pŚinejmenġ²m pouļenĨm, jemuģ je obsah uvedenĨch 

kategori² zn§m, a ģe pro nŊj bude zaj²mav® vn²mat pr§vŊ ġirġ² 

souvislosti a propojen². 

Autor tak® povaģuje za dŢleģit® dopŚedu avizovat, ģe svou staŠ 

formuluje s celou Śadou limitŢ, neboŠ mu sch§z² odborn® z§zem² 

pedagoga, psychologa a sociologa (coģ jsou profese, jejichģ vhled do 

problematiky je profiluj²c²) a poskytuje n§hled danĨ t²m, ģe je 

prim§rnŊ pr§vn²kem a ekonomem a ģe jeho vn²m§n² ovlivŔuje tak® 

pozice manaģera, kterĨ Ś²d² ĐŚad pro mezin§rodnŊpr§vn² ochranu dŊt² 

jako org§n soci§lnŊ-pr§vn² ochrany dŊt² se zvl§ġtn² vŊcnou a m²stn² 

pŢsobnost². Urļuj²c² jsou tedy pŚedevġ²m pohledy reflektuj²c² zaģitou                   

a vyhodnocenou praxi, vlastn² rodiļovsk® zkuġenosti a dobr§ 

zahraniļn² praxe vn²man§ zejm®na z reciproļn² vĨmŊny informac² se 

zahraniļn²mi ¼stŚedn²mi org§ny podobnĨmi svou pŢsobnost² ĐŚadu 

pro mezin§rodnŊpr§vn² ochranu dŊt² a i s jinĨmi zahraniļn²mi 

subjekty.  

V neposledn² ŚadŊ vn²mal autor potŚebu reflexe syst®mŢ ochrany pr§v 

dŊt² a specificky podpory participace v Norsku a na Islandu, neboŠ 

z tŊchto zem² poch§zej² partneŚi projektu, v jehoģ r§mci tento 

pŚ²spŊvek vznikl. ObŊ tyto zemŊ jsou profilov§ny jako zemŊ 

s vysokĨm standardem ochrany pr§v dŊt² (zejm®na s norskĨm 

syst®mem m§ autor bohat® osobn² zkuġenosti) a jejich podpora 

participace je na ¼rovni, kter§ nespornŊ pŚedļ² stav v Ļesk® republice. 
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Pro vn²m§n² specifick® roviny edukaļn² role syst®mu ochrany pr§v 

dŊt² vġak autor podklad pŚi zkoum§n² obou zahraniļn²ch syst®mŢ 

nenaġel, neboŠ se jedn§ o pohled pravdŊpodobnŊ novĨ a je tŚeba jej 

formulovat s vyuģit²m poznatkŢ z mnoha oborŢ.  

 

1.2  Vymezen² teze a c²lŢ 

V n§sleduj²c² kapitole 3 bude prezentov§n osud reformy, respektive 

vĨvoje soci§lnŊ-pr§vn² ochrany dŊt² v Ļesk® republice. Zcela ¼ļelovŊ 

je vĨvojov§ linie sledov§na spoleļnŊ s osudem z§kona ļ. 359/1999 

Sb., o soci§lnŊ-pr§vn² ochranŊ dŊt². Jeho ģivot v ġirġ²m kontextu 

syst®mu ochrany pr§v dŊt² byl od poļ§tku jeho ¼ļinnosti svĨm 

zpŢsobem samovolnĨ. Zejm®na politicky pociŠovan§ potŚeba 

syst®mov® zmŊny a tak® moģnost podpory rŢznĨch reformn²ch 

procesŢ projekty financovatelnĨmi z Evropsk®ho soci§ln²ho fondu 

v Ļesk® republice ļi proces periodick®ho hodnocen² plnŊn² Đmluvy           

o pr§vech d²tŊte VĨborem pro pr§va d²tŊte zŚ²zen®ho podle ļl. 43 odst. 

1 Đmluvy o pr§vech d²tŊte nastartovaly jinou kvalitu podpory. Syst®m 

ochrany pr§v dŊt² se stal pŚedmŊtem z§jmu vl§dn²ch a mezirezortnŊ 

koordinovanĨch strategi² a akļn²ch pl§nŢ. PŚestoģe byly strategie 

ideovŊ propracovan® a svĨmi c²li bezesporu ambici·zn², je autor 

tohoto pŚ²spŊvku, jak jeġtŊ d§le rozvede, pŚesvŊdļen, ģe pozitivn² efekt 

na materi§ln² kvalitu ochrany pr§v dŊt² po jejich uskuteļnŊn² ve sv®m 

dŢsledku nen² tak velkĨ, jak se pŚedpokl§dalo, a ani takovĨ - laskavĨ 

ļten§Ś upŚ²mnost a otevŚenost na hranici drzosti promine - jak ze zpr§v 

o jejich plnŊn² plyne. T²m vġak vŢbec nem§ bĨt sniģov§no obrovsk® 

¼sil², kter® bylo a je do rozvoje syst®mu p®ļe o ohroģen® dŊti 

vkl§d§no, ani dosaģen² nespornĨch c²lŢ uskuteļnŊnĨch aktivit. Autor 

nechce na tomto m²stŊ vyļerp§vaj²c²m zpŢsobem analyzovat vġechny 

okolnosti, kter® jej k vysloven®mu z§vŊru vedou. Avġak urļuj²c² pro 

jeho vysloven² je jeho vlastn² syst®mov§ zkuġenost s fungov§n²m 

soci§lnŊ-pr§vn² ochrany dŊt², a to z nŊkolika ¼hlŢ pohledu. SouļasnŊ 

je tŚeba zm²nit, ģe mezi limituj²c² faktory (ne)¼spŊchu patŚ² pŚ²liġ 

ġirok® a Ăfront§ln²ñ zamŊŚen² c²lŢ akļn²ch pl§nŢ, kter® z pŚirozen® 

podstaty vŊci br§n² dos§hnout rychl®ho ¼spŊchu, neboŠ praktickĨ 

vĨkon soci§lnŊ-pr§vn² ochrany dŊt² podl®h§ cel® ŚadŊ stereotypŢ. Ty 

pŚitom nelze efektivnŊ odstranit autoritativn²mi pŚ²stupy a n§tlakem 

bez odpov²daj²c² reflexe zpŊtn® vazby poskytovan® ter®nem. Zcela 

jistŊ lze uļinit na okraj i sociologickou pozn§mku, ģe reformu a rozvoj 
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syst®mu p®ļe o ohroģen® dŊti komplikuje i soci§ln² prostŚed² 

profilovan® n§rŢstem nezdrav®ho individualismu dospŊlĨch, jeģ jsou 

sekund§rn²mi uģivateli syst®mu ochrany pr§v dŊt², a jejich ochota 

instrumentalizovat utilit§rnŊ pr§vn² prostŚedky k ¼ļelov®mu prosazen² 

vlastn²ch z§jmŢ.  

Ne nevĨznamnĨm faktorem, kterĨ ovlivŔuje reformn² kroky v oblasti 

ochrany pr§v dŊt², je setrvaļnost syst®mu a existuj²c² stereotypy. 

Aļkoliv ĐŚad pro mezin§rodnŊpr§vn² ochranu dŊt² povaģuje sv® 

realizovan® projekty za syst®mov® (pŚinejmenġ²m proto, ģe ovlivŔuj² 

pŚibliģnŊ 7 000 pŚ²padŢ, kter® aktu§lnŊ jako ģiv® zpracov§v§), 

zamŊŚuj² se toliko na d²lļ² oblasti mezin§rodnŊpr§vn² ochrany dŊt²,             

a i ta je jen malou podmnoģinou celkov®ho syst®mu ochrany pr§v dŊt². 

PŚesto lze nŊkter® z§konitosti vysledovat i v tomto mikroprostŚed².  

Jednu z tŊchto z§konitost², moģn§ ģe prvoŚadou, lze pojmenovat jako 

Ăevoluce, ne revoluceñ. O n² svŊdļ² praktick§ zkuġenost, ģe syst®m, 

kterĨ je mŊnŊn mocensky, jednor§zovŊ a pŚekotnŊ, vykazuje ve sv®m 

dŢsledku vznik cel® Śady sekund§rn²ch pot²ģ² a zejm®na niģġ² 

institucion§ln² sloģky syst®mu na poģadovan® zmŊny reaguj² 

rezistenc² a neochotou podpory. Praktick§ zkuġenost tenduje k z§vŊru, 

ģe vŊtġ² m²ru ¼spŊġnosti vykazuje Ăreforma zespoduñ. Pokud je syst®m 

mŊnŊn z ter®nn² ¼rovnŊ, kter§ m§ pochopen² pro konkr®tn² praktick® 

probl®my, m§ zmŊna daleko vŊtġ² ġanci na ¼spŊch. VhodnĨm 

prostŚedkem je pŚitom n§podoba. Podle maximy verba movent, 

exempla trahunt jsou slova, koncepce, popis vzneġenĨch c²lŢ atd. 

nespornŊ inspiruj²c², ale to, co je skuteļnŊ schopno mŊnit zaģit®, jsou 

pŚ²klady a pozitivn² praktick§ zkuġenost.  

I ĐŚad pro mezin§rodnŊpr§vn² ochranu dŊt² proto smŊŚuje k podpoŚe 

sd²len² dobr® praxe, a to obŊma smŊry. JistŊ je dobr® se nechat 

inspirovat a stejnŊ tak je dobr® otevŚenŊ o vlastn²ch zkuġenostech 

mluvit. Sd²len² dobr® a funkļn² praxe pŚitom mŢģe odstranit nejen 

pŚedsudky, ale ļasto i obavy z nepoznan®ho. Po v²ce neģ 25 letech, 

kdy plat² i pro Ļeskou republiku Đmluva o pr§vech d²tŊte, kter§ je 

pr§vn² p§teŚ² participace dŊt², snad vŊtġina odborn® veŚejnosti 

nepochybuje o tom, ģe participace dŊt² je realita a do jist® m²ry 

nutnost. Jej²mu zajiġtŊn² v praxi vġak podle autorova soudu nejv²c 

br§n² dvŊ okolnosti: 
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- obava z pr§ce s dŊtmi, kter§ zahrnuje strach: 

- ze samotn®ho kontaktu s dŊtmi, zejm®na mladġ²mi,  

- ze spr§vn®ho vyhodnocen² informac², kter® z kontaktu 

s d²tŊtem vzejdou, 

- absence nitern®ho pŚesvŊdļen² o spr§vnosti principu, ģe nejlepġ², 
nejvhodnŊjġ² a pro vġechny akt®ry nejpŚ²nosnŊjġ² Śeġen² 

krizovĨch situac² dotĨkaj²c²ch se dŊt² se m§ odv²jet pr§vŊ od dŊt² 

a jejich potŚeb a postojŢ, nikoliv naopak. 

 

S ohledem na shora uveden® lze shrnout, ģe edukace, kterou m§ tento 

pŚ²spŊvek na mysli, se zamŊŚuje svĨmi formami na tŚi okruhy 

dospŊlĨch: 

- na dospŊl®, kteŚ² pŚedstavuj² vztahov® osoby dŊt², jeģ maj² na 
sv®m osudu participovat, prim§rnŊ tedy na rodiļe, ale i na dalġ² 

osoby ze ġirġ²ho vztahov®ho prostŚed² d²tŊte (pŚ²buzn², ale 

napŚ²klad tak® osoby zaġtiŠuj²c² volnoļasov® aktivity dŊt²), 

- na dospŊl®, kteŚ² pŚedstavuj² person§ln² substr§t 

institucion§ln²ho zabezpeļen² ochrany pr§v dŊt², tedy na 

zamŊstnance org§nŢ soci§lnŊ-pr§vn² ochrany dŊt², soudce, 

pr§vn² z§stupce, terapeuty rŢznĨch odbornost² a dalġ² z§stupce 

pom§haj²c²ch profes², 

- na dospŊl®, kteŚ² reprezentuj² veŚejnost, jeģ nen² v konkr®tn²m 

pŚ²padu osobnŊ angaģov§na; tito ĂtŚet² neangaģov§n²ñ jsou jen 

pozoruj²c² vŊtġinou, na kterou vġak m§ smysl pŢsobit 

preventivnŊ a podporou urļitĨch ģ§douc²ch akcentŢ 

spoleļensk®ho klimatu. 

 

Zcela jistŊ za nejdŢleģitŊjġ² z akt®rŢ lze povaģovat prvn² skupinu. Jej² 

vespoln§ ochota a spolupr§ce je prim§rn²m a existenci§ln²m kl²ļem 

¼spŊchu pŚi Śeġen² sloģit® ģivotn² situace, ve kter® se d²tŊ ocitlo. Bez 

spolupracuj²c²ch rodiļŢ se ģ§dn§ krizov§ situace kupŚedu nepohne             

a pr§vo bohuģel nem§ efektivn² instrument§rium, jak je ve pŚi ke 

kooperaci pŚimŊt, protoģe ochota v t®to oblasti je pŚedevġ²m vŊc² 

vnitŚn²ho postoje, kterĨ pr§vem dost dobŚe regulovat nelze. 

S vĨhradou bliģġ² specifikace v n§sleduj²c²m textu se v tomto 

pŚ²spŊvku m§ na mysli edukac² ġirok® pŢsoben² na vĨġe uveden® 

skupiny osob smŊŚuj²c² k podpoŚe participace dŊt². Za podstatn® 
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elementy tohoto pŢsoben² autor pŚitom povaģuje v interakci 

s ostatn²mi subjekty syst®mu i s c²lovou skupinou (tj. dŊtmi i vĨġe 

uvedenĨmi dospŊlĨmi): 

- sd²len² dobr® praxe, 

- pŚed§v§n² ostatn²ch informac² o participaci (nen²-li souļasnŊ jiģ 

zahrnuto ve sd²len² dobr® praxe), 

- specifickĨm nastaven²m syst®mu poskytov§n² pr§vn² ochrany 
dŊtem jako sv®ho druhu soci§ln² sluģby. 

 

Ve form§ch naplnŊn² jsou prvn² dva zpŢsoby standardn². Zvl§ġtn² 

pozornost zaslouģ² zpŢsob tŚet², kterĨ autor dokonce povaģuje za 

nejdŢleģitŊjġ². DŢvŊryhodn§ totiģ mŢģe bĨt instituce, kter§ je na 

prvn²m m²stŊ vysoce profesion§ln² a pŚi jej²ģ ļinnosti se snoub² 

deklarovanĨ stav se stavem skuteļnĨm. (Pro dosaģen² kontextu je tŚeba 

na tomto m²stŊ zdŢraznit, ģe nelze popŚ²t, ģe vġem dŊtem, kter® jsou 

st§vaj²c²mi klienty ĐŚadu pro mezin§rodnŊpr§vn² ochranu dŊt², nelze 

poskytnout jako standard ten rozsah p®ļe a zajiġtŊn² participace, 

k nŊmuģ ¼Śad syst®movŊ smŊŚuje. PŚinejmenġ²m z kapacitn²ch dŢvodŢ 

se lze vŊnovat pouze tŊm pŚ²padŢm, kter® vykazuj² vĨznamnŊ vysokou 

m²ru ohroģen².1) Proto se tento pŚ²spŊvek vŊnuje zevrubnŊ tak® 

nastaven² ļinnosti ĐŚadu pro mezin§rodnŊpr§vn² ochranu dŊt² 

z pohledu hodnot, komunikace, profiluj²c²ch metod pr§ce, intern²ho 

vzdŊl§v§n² atd.  

PŢsoben² instituce navenek m§ tedy edukaļn² ¼ļinek, kterĨ lze nazvat 

jako implicitn². Projevuje se zejm®na v oblasti prevence a tak® jako 

zdroj moģn® syst®mov® n§podoby. 

 

2. Đļelov§ definice edukace 

2.1  Pedagogick§ vĨchodiska 

PŚestoģe pŚedstavu o souvislostech a obsahu edukace pro ¼ļely tohoto 

pŚ²spŊvku poskytuje jiģ vĨġe definovan® vymezen² c²lŢ, sluġ² se 

(pŚinejmenġ²m v obecn® rovinŊ) prov®st alespoŔ terminologick® 

vymezen² a zm²nit nŊkter® principy z pohledu pedagogiky.2 C²lem je 

                                                           
1 Ohroģen²m se pŚitom mysl² kvalifikaļn² krit®rium poskytnut² soci§lnŊ-pr§vn² ochrany dŊt² ve smyslu 

Ä 6 z§kona ļ. 359/1999 Sb. 
2 VĨchodiskem pro zpracov§n² pŚitom je POSPĉĠIL, R. Đvod do pedagogiky. 2. vyd§n². Brno: 

Masarykova univerzita, 2010. Elport§l [on-line]. ISSN 1802-128X. Kapitola Z§kladn² pedagogick® 

kategorie. Dostupn® z https://is.muni.cz/elportal/?id=872294 [citov§no 17. ļervence 2017]. 
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v t®to souvislosti pŚedevġ²m pouk§zat na to, ģe edukaļn² ambice 

ĐŚadu pro mezin§rodnŊpr§vn² ochranu dŊt² nejsou samo¼ļeln®, ale 

zapadaj² do r§mce, kterĨ pedagogika poskytuje. 

Edukaci lze vymezit jako vĨchovu v ġirġ²m slova smyslu, kter§ tak 

zahrnuje vĨchovu v uģġ²m slova smyslu a vzdŊl§v§n². Podle jin® 

definice je edukace z§mŊrn®, c²levŊdom® pŢsoben² na rozvoj jedince, 

jeho schopnost², vŊdomost², dovednost², hodnot a mor§ln²ch                       

a mravn²ch kvalit. Edukace je pŚitom vn²m§na jako permanentn² 

proces, kterĨ je souļasnŊ ovlivŔov§n mnoha faktory, z nichģ z§sadn² 

je prostŚed². SouļasnŊ je tento proces podm²nŊn historicky a socio-

kulturnŊ s determinac² ide§ly spoleļnosti a ekonomickou situac² st§tu. 

Z hlediska vĨvojov®ho by mŊl smŊŚovat od heteroedukace - od 

vĨchovy druhĨm jedincem - k autoedukaci - sebevĨchovŊ, pŚiļemģ je 

povaģov§no za ģ§douc², aby byly tyto procesy efektivnŊ propojeny co 

nejdŚ²ve. Edukace je mnohostrannŊ orientovan§, a tak mŢģe smŊŚovat 

k pln®mu rozvoji osobnosti a rozv²jet vġechny jej² sloģky v co moģn§ 

nejvŊtġ² harmonii, proto by mŊla: 

- pŚipravit na soci§ln² role (obļan, zamŊstnanec, partner, uģivatel 
voln®ho ļasu, rodiļ, Śidiļ, ochr§nce ģivotn²ho prostŚed², tvŢrce           

a uģivatel hodnot etc.), 

- rozv²jet fyzick® i psychick® kvality jedince v rovinŊ vŊdomost², 

dovednost², n§vykŢ, schopnost², postojŢ, potŚeb a z§jmŢ, 

- rozv²jet v jednotlivĨch oblastech kultury, ve vŊdŊ, technice, 

umŊn², pr§vu, politice, sportu, mor§lky, zdrav² aj. 

V edukaļn²m procesu nŊkter§ sloģka (sloģky) pŚevaģuje (pŚevaģuj²), je 

tedy dominantn² a jin® doplŔuj²c². To vġak edukaļn² proces nijak 

nedegraduje. 

V souvislostech obsahu tohoto pŚ²spŊvku je potom z§sadn² rovnŊģ 

rozdŊlen² edukace na intencion§ln² a funkcion§ln². Intencion§ln² 

edukace je edukac² pŚ²mou, tedy s bezprostŚedn²m vĨchovnŊ 

vzdŊl§vac²m pŢsoben²m pedagoga. Funkcion§ln² edukace je edukac² 

nepŚ²mou, napŚ²klad prostŚednictv²m vhodnŊ adaptovan®ho prostŚed². 

Jak d§le vyplyne, ĐŚad pro mezin§rodnŊpr§vn² ochranu dŊt² reflektuje 

ve sv® ļinnosti obŊ tyto formy edukace. 

Podmnoģinou edukace je vĨchova v uģġ²m smyslu, tedy proces, kterĨ 

je smŊŚov§n prim§rnŊ k rozvoji jednotlivcovĨch postojŢ, potŚeb, 

z§jmŢ a chov§n². VĨsledkem je potom charakter jedince a jeho 

soci§ln² chov§n². VĨchovnĨ proces pŚitom prob²h§ v rodinŊ, ve ġkole, 
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ale i v jinĨch vĨchovnĨch prostŚed²ch. Aļkoliv aktivity ĐŚadu pro 

mezin§rodnŊpr§vn² ochranu dŊt² pŚedstavuj² principi§lnŊ posl®ze 

jmenovan® jin® vĨchovn® prostŚed², maj² ambici ovlivŔovat rodiny              

a ovlivŔovat tak bezprostŚednŊ jejich vĨchovnĨ vliv podmiŔuj²c² 

budouc² vzorce chov§n² dŊt². Mezi vĨchovnĨmi sloģkami zasahuj² 

edukaļn² aktivity pŚedevġ²m mravn² vĨchovu, tj. vĨchovu smŊŚuj²c² 

k etickĨm, pr§vn²m, politickĨch a multikulturn²m okolnostem ģivota. 

S ohledem na to, jak byly definov§ny c²le tohoto pŚ²spŊvku, je zŚejm®, 

ģe se aktivity ĐŚadu pro mezin§rodnŊpr§vn² ochranu dŊt² pohybuj² jak 

v terminologick®m, tak dogmatick®m r§mci pedagogiky. 

 

2.2  Pr§vn² vĨchodiska 

Na rozd²l od vĨchovy dŊt² k lidskĨm pr§vŢm, pro kterou je vĨchoz²m 

pr§vn²m podkladem edukace ļl. 29 Đmluvy o pr§vech d²tŊte, lze 

vĨslovn® legislativn² vĨchodisko v obecnŊ z§vazn®m pr§vu pro 

edukaci dospŊlĨch v t®to oblasti hledat jen tŊģko (viz k tomu vġak 

zaj²mavou ġirġ² souvislost v historick® pr§vn² ¼pravŊ, kter§ je zm²nŊna 

v kapitole 4.3.2).  

Zcela jistŊ lze u dospŊlĨch pracovat s principem neznalost pr§va 

neomlouv§, d²ky nŊmuģ lze odvodit i pr§vn² povinnost dospŊlĨch (aŠ 

uģ reprezentuj² vztahov® osoby, nebo instituce) zajistit participaci dŊt². 

Ale z hlediska pr§vnŊ-sociologick®ho je z§sadn² rozd²l mezi t²m, jak® 

pr§vo je a jak® by mŊlo bĨt. Realizace pr§va vĨznamnĨm zpŢsobem 

z§vis² tak® na tom, jak kvalitnŊ je pr§vo st§tem sankcionov§no (tedy 

institucion§lnŊ a syst®movŊ prosazov§no a vym§h§no). 

ĐŚad pro mezin§rodnŊpr§vn² ochranu dŊt² c²t² jako org§n st§tu 

v duchu principŢ Đmluvy o pr§vech d²tŊte syst®movou 

spoluodpovŊdnost na jej² naplŔov§n². Edukace dospŊlĨch je pro nŊj 

proto - s ohledem na dŢvody popsan® v kapitole 1.2 - do jist® m²ry 

poznanou nutnost². OdmŊnou za edukaļn² ¼sil² v oblasti participace 

dŊt² je vŊdom², ģe dŢvody, kterĨmi je participace ospravedlŔov§na              

a podporov§na (kapitola 4.2) jsou realitou s konkr®tn²m                             

a poznatelnĨm pŚ²nosem pro konkr®tn² dŊtsk® (a rodinn®) osudy. 

Podobn® dŢsledky, jak® edukace pŚin§ġ², se mohou dostavit                         

i samovolnŊ, ale v takov®m pŚ²padŊ se nejedn§ o edukaci, neboŠ ta je, 

jak bylo vĨġe definov§no, z§mŊrnĨm, c²levŊdomĨm a systematickĨm 

pŢsoben²m. ĐŚad pro mezin§rodnŊpr§vn² ochranu dŊt² vġak j²m 
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realizovan® vĨchovn® procesy sleduje a Ś²d² vŊdomŊ, zejm®na d²ky 

projektovĨm aktivit§m, o nichģ bude pojedn§no d§le. 

 

3. Exkurz - vĨvoj Ăreformyñ syst®mu p®ļe o ohroģen® dŊti 

Souļasn§ z§konn§ regulace soci§lnŊ-pr§vn² ochrany dŊt², jak je 

zasvŊcen®mu ļten§Śi zn§mo, je provedena jiģ zm²nŊnĨm z§konem             

ļ. 359/1999 Sb. DvŊ dŢleģit® osoby, kter® se pod²lely na legislativn²m 

zpracov§n² pŚedlohy vl§dn²ho n§vrhu z§kona, Milada Tomkov§ 

(tehdejġ² Śeditelka legislativn²ho odboru Ministerstva pr§ce                        

a soci§ln²ch vŊc², nynŊjġ² soudkynŊ Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu 

uvolnŊn§ v souļasn® dobŊ pro vĨkon funkce soudkynŊ Đstavn²ho 

soudu) a NadŊģda BŚesk§ (tehdejġ² vedouc² oddŊlen² soci§ln² 

legislativy legislativn²ho odboru Ministerstva pr§ce a soci§ln²ch vŊc²   

a nynŊjġ² Śeditelka tohoto odboru), potvrzuj², ģe c²lem navrģen® 

¼pravy mŊlo bĨt pŚedevġ²m nahradit pŚekonanou a ideologicky 

zat²ģenou ¼pravu pr§vn² ochrany dŊt² a souļasnŊ reflektovat z§kladn² 

trendy, kter® pro Ļeskou republiku vyplĨvaly z cel® Śady mezin§rodnŊ 

smluvn²ch z§vazkŢ, do nichģ Ļesk§ republika po roce 1989 vstoupila, 

zejm®na podpoŚit recepci (resp. implementaci) z§vazkŢ z Đmluvy              

o pr§vech d²tŊte a trendŢ, kter® tato mezin§rodn² smlouva pŚinesla, to 

vġe v podm²nk§ch tehdejġ²ho pozn§n², stavu praxe a jist®ho t§p§n² 

v koncepļn²ch ot§zk§ch. 

Obdob² n§sleduj²c²ch let se stalo obdob²m, ve kter®m hledala svou 

cestu i formace soci§ln² a rodinn® politiky Ļesk® republiky. V obdob² 

Topol§nkovy vl§dy, kdy byl ministrem pr§ce a soci§ln²ch vŊc² Petr 

Neļas, se zd§lo, ģe rodinn§ politika, do jej²hoģ r§mce spad§ i oblast 

soci§lnŊ-pr§vn² ochrany dŊt², z²sk§ jasn® kontury a koncepļn² smŊr.  

Jiģ 18. Ś²jna 2006 vl§da Ļesk® republiky schv§lila Koncepci p®ļe               

o ohroģen® dŊti a dŊti ģij²c² mimo vlastn² rodinu. Tato koncepce podle 

sv®ho obsahu reflektovala zvyġuj²c² se poļet tĨranĨch, zanedb§vanĨch 

a zneuģ²vanĨch dŊt² a dŊt² um²stŊnĨch v ¼stavech a souļasnŊ se 

pokouġela reagovat na jevy, kter® oznaļila jako nov® formy 

zneuģ²v§n² dŊt² (komerļn² sexu§ln² zneuģ²v§n² a dŊti cizinci bez 

doprovodu). Koncepce jako prioritu deklarovala zamŊŚen² na detekci 
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zneuģ²v§n² dŊt² a jako prioritu pojmenovala podporu p®ļe o dŊti 

v rodinŊ.3 

V roce 2008 byla dokonļena AnalĨza souļasn®ho stavu 

institucion§ln²ho zajiġtŊn² p®ļe o ohroģen® dŊti. Ve srovn§n² 

s pŚedchoz² vl§dn² koncepc² analĨza poskytovala mnohem hlubġ² 

vhled do skuteļn®ho stavu syst®mu p®ļe o ohroģen® dŊti. 

V n§vaznosti na ni 19. ledna 2009 vl§da Ļesk® republiky schv§lila 

N§vrh opatŚen² k transformaci a sjednocen² syst®mu p®ļe o ohroģen® 

dŊti - z§kladn² principy. Tento vl§dn² materi§l reflektoval ļinnost 

ġiroce pojat® Mezirezortn² koordinaļn² skupiny veden® Ministerstvem 

pr§ce a soci§ln²ch vŊc², v n²ģ byla zastoupena ministerstva pod²lej²c² 

se na p®ļi o ohroģen® dŊti (Ministerstvo ġkolstv², ml§deģe                           

a tŊlovĨchovy, Ministerstvo zdravotnictv², Ministerstvo spravedlnosti, 

Ministerstvo vnitra a ministr pro lidsk§ pr§va a n§rodnostn² menġiny) 

a dokonce tak® z§stupci samospr§vy (Asociace krajŢ Ļesk® republiky 

a Svaz mŊst a obc² Ļesk® republiky). AnalĨza deklarovala, ģe - 

pŚestoģe jednotliv® rezorty dlouhodobŊ usilovaly o zkvalitŔov§n² 

pr§ce s ohroģenĨmi dŊtmi - dosavadn² aktivity byly nekoordinovan® a 

nŊkdy dokonce protichŢdn®. PŚedpokladem pro jakoukoliv z§sadn² 

zmŊnu mŊlo bĨt tedy v prvn² ŚadŊ pŚekon§n² vz§jemn®ho rezortn²ho 

vymezen² a nastolen² spoleļnĨch postupŢ. 

 

Transformace syst®mu mŊla st§t na tŊchto hlavn²ch z§sad§ch:4 

 

1. Org§n soci§lnŊ-pr§vn² ochrany dŊt² (OSPOD) jako ļinitel 

prevence, podpory a pomoci 

V mnoha m²stech byl OSPOD vyŚazen z Śeġen² situace v postiģenĨch 

dom§cnostech, neboŠ jeho kontakt s nimi byl z nedostatku kapacit 

omezen na kontroln² a represivn² Śeġen² krizovĨch situac². OSPOD m§ 

bĨt pomocn²kem v nouzi, nikoliv ob§vanĨm represivn²m org§nem. 

 

 

                                                           
3 PŚevzato z VOKĆL, V. Vl§da schv§lila ĂKoncepci p®ļe o ohroģen® dŊti a dŊti ģij²c² mimo vlastn² 

rodinu [on-line, dostupn® na http://www.mpsv.cz/files/clanky/3152/181006.pdf, citov§no 28. srpna 

2017].  
4 PŚevzato ze SEZEMSKħ, J. Transformace a sjednocen² syst®mu p®ļe o ohroģen® dŊti [on-line, 

dostupn® na http://www.mpsv.cz/cs/6308, citov§no 28. srpna 2017]. Jedn§ se o materi§l oddŊlen² 

stykŢ s veŚejnost² Ministerstva pr§ce a soci§ln²ch vŊc², kterĨ byl vyd§n pr§vŊ v reakci na projedn§n² 

materie vl§dou. 
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2. OSPOD a dalġ² subjekty syst®mu p®ļe o ohroģen® dŊti pracuj² 

v ter®nu 

Pod²l ter®nn² pr§ce s rodinou na vĨkonu soci§lnŊ-pr§vn² ochrany dŊt² 

nebyl shled§n optim§ln². Pracovn²ci mŊli nŊkdy m§lo informac²                

a poznatkŢ o re§li²ch ģivota svĨch klientŢ a rodin. Tento stav nast§val 

i v dŢsledku nedostateļn® kapacity pracovn²kŢ pro pr§ci s klientem 

z dŢvodu velk®ho mnoģstv² klientŢ na jednoho pracovn²ka. 

Absentovala multidisciplin§rn² spolupr§ce na ¼rovni ter®nu, dŊlen² 

kl²ļovĨch kompetenc² a sd²len² informac² mezi jednotlivĨmi 

odborn²ky participuj²c²mi na syst®mu p®ļe o ohroģen® dŊti. Bylo 

shled§no, ģe je nutn® zvĨġit kapacity OSPOD a vytvoŚit syst®m 

multidisciplin§rn² spolupr§ce. 

 

3. Efektivita je v prevenci a spolupr§ci 

N§klady na p®ļi o ohroģen® d²tŊ byly shled§ny vysok®, neboŠ byl 

upozadŊn vĨznam preventivn²ch opatŚen², spolupr§ce se ġkolami, 

zdravotnickĨmi zaŚ²zen²mi, nest§tn²mi neziskovĨmi organizacemi              

a dalġ²mi subjekty. N§klady na pozdn² z§sah ve sloģit® situaci byly 

n§sobnŊ vyġġ² neģ vļasn§ prevence. (Bylo deklarov§no, ģe jedna 

koruna vynaloģen§ na prevenci m§ hodnotu sta korun vynaloģenĨch 

na n§pravu, rehabilitaci, terapii, vĨstavbu a udrģov§n² ¼stavn²ch 

zaŚ²zen².) 

 

4. Vġestrann§ podpora lidskĨch zdrojŢ zaruļ² dobrou pr§ci ve 

prospŊch ohroģenĨch dŊt² 

VzdŊlan² a dobŚe zaplacen² pracovn²ci v oblasti p®ļe o ohroģen® dŊti, 

kteŚ² maj² k dispozici supervizi a metodick® postupy, odvedou lepġ² 

pr§ci neģ vyhoŚel² pracovn²ci bez adekv§tn²ch n§strojŢ, zpŊtn® vazby, 

hodnocen² pr§ce a odmŊŔov§n² na z§kladŊ vĨkonu. 

 

5. D²tŊ m§ vyrŢstat v biologick® rodinŊ, pokud to nen² v rozporu s jeho 

z§jmem 

Vġechny formy ¼stavn² p®ļe by mŊly bĨt pro ohroģen® dŊti nejzazġ²m 

alternativn²m a doļasnĨm Śeġen²m. Kl²ļovĨm n§strojem je prevence          

a ¼ļinn® ozdraven² rodiny, d§le pŚedevġ²m podpora pŊstounsk® p®ļe. 
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6. D²tŊ m§ pr§vo na spolu¼ļast a vyj§dŚen² sv®ho n§zoru 

PodcenŊn² systematick® a citliv® diagnostick® pr§ce psychologŢ, 

soci§ln²ch pracovn²kŢ a dalġ²ch odborn²kŢ, kteŚ² mohou zjistit 

skuteļn® dŢvody chov§n² d²tŊte i dŢleģit® aspekty fungov§n² rodiny, 

vede k rozhodnut²m, kter§ nejsou v souladu s osobnost² d²tŊte a jeho 

preferencemi. 

 

Na uveden® z§sady mŊla nav§zat n§sleduj²c² opatŚen² (jedn§ se                   

o vĨbŊr, pozn. autor): 

 

1. ř²zen² p®ļe o ohroģen® dŊti 

MŊly bĨt sjednoceny postupy vġech pracovn²kŢ v p®ļi o ohroģen® dŊti 

bez ohledu na resortn² pŚ²sluġnost, zŚetelnŊ rozdŊleny kompetence                

a zajiġtŊna vymahatelnost souļinnosti resortŢ a subjektŢ syst®mu. 

 

2. Multidisciplin§rn² spolupr§ce 

Kl²ļovĨm ¼kolem bylo zpracovat metodiku n§vaznosti jednotlivĨch 

sloģek p®ļe o d²tŊ nastavuj²c² model multidisciplin§rn² spolupr§ce, 

kdy zodpovŊdnĨ pracovn²k OSPOD (tzv. kl²ļovĨ pracovn²k) vede 

klienta a jeho rodinu a koordinuje spolupracuj²c² tĨm. Tento pracovn²k 

navrhuje dalġ² postupy pr§ce s klientem a rodinou a pŚib²r§ ke 

spolupr§ci dalġ² subjekty, kter® maj² vliv na ģivot ohroģen®ho d²tŊte. 

Koordinuje pr§ci multidisciplin§rn²ho tĨmu, vede dokumentaci 

o rodinŊ, sestavuje individu§ln² pl§ny pro rodinu (nebo matku ļi otce 

ļi jin®ho z§konn®ho z§stupce d²tŊte) a navrhuje podpŢrn§ opatŚen², 

pokud klient/rodina nespolupracuj². 

 

3. S²Š garantovan§ st§tem 

Naprosto nezbytn§ mŊla bĨt dostupnost informac² pro rodinu                     

a dostupnost vhodn® p®ļe (s²Š garantovan§ st§tem) ve vġech f§z²ch 

procesu pr§ce s ohroģenĨm d²tŊtem. 

 

4. Individu§ln² pl§n pro rodinu 

Kaģd§ rodina (popŚ. matka ļi otec a d²tŊ) mŊla m²t svŢj individu§ln² 

pl§n, kterĨ m§ sestavovat kl²ļovĨ pracovn²k, a kaģd® rodinŊ mŊlo bĨt 

k dispozici efektivn² poradenstv². 
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5. Komunitn² pl§nov§n² 

Na ¼rovni obc² mŊl bĨt zajiġtŊn syst®m spolupr§ce na principech 

komunitn²ho pl§nov§n², kter® mŊly zajistit propojen² sluģeb a jejich 

dlouhodobou finanļn² udrģitelnost. 

 

6. Prevence a n§hradn² ¼stavn² vĨchova 

DŢraz na prevenci selh§v§n² rodiny a pŚedch§zen² rizik mŊlo zajistit 

d²tŊti vyrŢstat v nejlepġ²m moģn®m prostŚed². MŊlo to znamenat 

pŚesmŊrov§n² tokŢ penŊz a lidskĨch zdrojŢ v soci§ln² sf®Śe a vytvoŚen² 

syst®mu efektivn² prevence s c²lem sn²ģen² poļtŢ dŊt² v ¼stavn² 

vĨchovŊ. CelkovŊ mŊl bĨt sn²ģen celkovĨ rozsah institucionalizovan® 

p®ļe s prŢbŊģnĨm posilov§n²m alternativn²ch modelŢ p®ļe. PŚitom 

mŊl bĨt kladen dŢraz na posilov§n² pod²lu a vŊtġ² motivaci 

pŊstounskĨch rodin. 

 

7. Pr§ce s rodinou 

Dojde-li ke krizov® situaci a z§sah zvenļ² do rodiny se jev² jako 

nezbytnĨ, mŊl bĨt probl®m prim§rnŊ Śeġen s d²tŊtem a s jeho ġirġ² 

rodinou. Teprve tehdy, byly-li by vyļerp§ny vġechny moģnosti pro 

stabilizaci rodinn®ho prostŚed² a ty by nevedly k n§pravŊ, bylo moģno 

pŚistoupit k jinĨm opatŚen²m. To mŊl bĨt z§klad pro spoleļnou 

filozofii pr§ce s ohroģenĨm d²tŊtem pro vġechny dotļen® resorty 

uvedenou do praxe legislativnŊ i metodicky. 

 

8. Sjednocen² rodiny - pr§vo d²tŊte na kontakt s rodiļi 

Pokud bylo d²tŊ um²stŊno mimo svou rodinu, bylo nutn® tento stav 

vn²mat jako pŚechodnĨ a vġechna opatŚen² se mŊla zamŊŚit na n§vrat 

d²tŊte do ozdraven® rodiny. Pokud nebyl moģnĨ stabiln² a bezpeļnĨ 

ģivot d²tŊte v rodinŊ, bylo nutn® garantovat jeho pr§vo na kontakt 

s rodiļi, kterĨ bude pro d²tŊ bezpeļnĨ a povede ke zdrav®mu vĨvoji 

jeho osobnosti. Z§roveŔ bylo nezbytnŊ nutn® sledovat, zda kontakt 

s pŢvodn² rodinou nen² pro d²tŊ ohroģuj²c². 

 

9. Nov® vymezen² soci§ln² p®ļe 

Prosazeno mŊlo bĨt nov® vymezen² soci§ln² pr§ce napŚ. zaŚazen²m 

pracovn²kŢ OSPOD mezi ter®nn² pracovn²ky (nikoliv mezi ¼Śedn²ky 

veŚejn® spr§vy). MŊla bĨt Ăpozvednutañ soci§ln² pr§ce, popŚ. 

definov§no postaven² pracovn²ka OSPOD jako Ăkoordin§tora 
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(manaģera) soci§lnŊ-pr§vn² ochrany dŊt²ñ, kterĨ ve spolupr§ci 

s dalġ²mi subjekty p®ļe o ohroģen® dŊti vede proces stabilizace rodiny 

a d²tŊte. 

ZajiġtŊn² dostatku erudovanĨch ter®nn²ch pracovn²kŢ a sluģeb 

stŚedisek vĨchovn® p®ļe mŊlo vytvoŚit vŊtġ² prostor pro prevenci. 

 

10. VzdŊl§v§n² vġech pracovn²kŢ p®ļe o ohroģen® dŊti 

MŊl bĨt vytvoŚen syst®m vzdŊl§v§n² a supervize v tĨmech i supervize 

pŚ²padov® a individu§ln². VzdŊl§v§n² mŊlo bĨt rozdŊleno pro 

pracovn²ky s klienty a pro vedouc² pracovn²ky - v oblasti veden², 

manaģerstv² aj. 

Proġkoleni mŊli bĨt i soudci (zmŊna praxe opatrovnickĨch soudŢ)               

a dalġ² odborn²ci rozhoduj²c² ve vŊcech ohroģen®ho d²tŊte. 

 

11. Standardy p®ļe o ohroģen® dŊti 

PrŢŚezovĨm mezirezortn²m ¼kolem se mŊlo st§t zpracov§n² standardŢ 

p®ļe o ohroģen® dŊti, tj. vytvoŚen² urļit® kvalitativn² normy z§vazn® 

pro vġechny pracovn²ky syst®mu p®ļe o ohroģen® dŊti a zakotven² 

pr§ce tzv. kl²ļov®ho pracovn²ka, kterĨ by plnŊ odpov²dal za pr§ci 

s d²tŊtem a jeho rodinou. 

 

V n§vaznosti na to 13. ļervence 2009 vl§da Ļesk®Ӣ republiky schv§lila 

N§rodn²Ӣ akļn²Ӣ pl§n k transformaci a sjednocen² syst®mu p®ļe                     

o ohroģen®Ӣ dŊti na obdob²Ӣ 2009 - 2011, kterĨ uveden® z§sady                     

a opatŚen² implementoval. Nutno zdŢraznit, ģe participace dŊt² byla 

prezentov§na jako jedna ze z§sad uveden® koncepce. SouļasnŊ jako 

principi§ln² n§stroj podpory rodiny a pr§ce s n² byla definov§na s²Š 

sluģeb pro rodiny. 

N§sleduj²c² Neļasova vl§da 8. ledna 2012 schv§lila N§rodn² strategii 

ochrany pr§v dŊt² - ĂPr§vo na dŊtstv²ñ. V souvislostech t®matu tohoto 

pŚ²spŊvku je rovnŊģ zaj²mav®, ģe jedna ze ļtyŚ prŢŚezovĨch priorit t®to 

strategie (a to dokonce jako priorita v poŚad² prvn²) je participace dŊt². 

V n§vaznosti na strategii vl§da schv§lila 12. dubna 2012 Akļn² pl§n 

k naplnŊn² N§rodn² strategie ochrany pr§v dŊt² na obdob² 2012 - 2015, 

novĨ akļn² pl§n pro obdob² od roku 2016 dosud schv§len nebyl (vl§da 

na sv®m zased§n² 15. kvŊtna 2017 projedn§v§n² odloģila). 

Stoj² za povġimnut², ģe aktu§ln² strategie Pr§vo na dŊtstv² i prvn² na ni 

navazuj²c² akļn² pl§n vych§zej² v z§sadŊ ze stejnĨch principŢ jako 
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pŚedchoz² akļn² pl§n z roku 2009. Specificky je participace dŊt² 

deklarov§na jako priorita pŚinejmenġ²m od roku 2009, pŚitom 

praktick§ zkuġenost svŊdļ², ģe dŊti st§le efektivnŊ zapojov§ny nejsou, 

pŚestoģe prostŚed² z§konn® regulace prostor pro participaci zejm®na po 

rekodifikaci soukrom®ho pr§va poskytuje pomŊrnŊ ġiroce.5 Sv®ho 

druhu beznadŊj z mal® progrese participace dŊt² na vŊcech jich se 

dotĨkaj²c²ch jen upevnila pŚesvŊdļen², ģe kaģdĨ odpovŊdnĨ subjekt 

pom§haj²c²ch profes² a zejm®na st§tn² org§n s ohledem na svou jiģ 

zm²nŊnou syst®movou spoluodpovŊdnost by se mŊl snaģit 

o prosazov§n² participaļn²ch mechanismŢ v mez²ch svĨch moģnost²             

a kompetenc². To plat² o to v²ce, ģe praktick§ zkuġenost dosvŊdļuje, 

ģe v tŊch pŚ²padech, ve kterĨch doch§z² k (spr§vn®mu) zapojen² dŊt², 

Śeġen² reflektuje l®pe skuteļn® pŚ²ļiny probl®mu a intervence st§tu tak 

mŢģe bĨt v²c skuteļnou pomoc² rodinŊ neģ jen smysluplnou aktivitou. 

 

4. Syst®mov§ podpora participace dŊt² v podm²nk§ch ĐŚadu pro 

mezin§rodnŊpr§vn² ochranu dŊt² 

4.1 Z§kladn² syst®mov® nastaven² 

ĐŚad pro mezin§rodnŊpr§vn² ochranu dŊt² z dŢvodŢ, kter® byly vĨġe 

naznaļeny, syst®movŊ a dlouhodobŊ prosazuje ve svĨch agend§ch 

participaci dŊt². Vyuģ²v§ k tomu rovnŊģ podpory ze zdrojŢ 

Evropsk®ho soci§ln²ho fondu v Ļesk® republice. V letech 2012 aģ 

2015 to byl projekt Rozvoj partnerstv² v oblasti mezin§rodn² 

spolupr§ce na ĐŚadu pro mezin§rodnŊpr§vn² ochranu dŊt² 

z Operaļn²ho programu Lidsk® zdroje a zamŊstnanost a pro obdob² let 

2016 aģ 2020 Śeġ² participaci dŊt² jeġtŊ ¼ģeji zamŊŚenĨ projekt Pr§va 

a participace d²tŊte v agend§ch ĐŚadu pro mezin§rodnŊpr§vn² ochranu 

dŊt², podporovanĨ z Operaļn²ho programu ZamŊstnanost. 

Prvn² zm²nŊnĨ projekt se v jednom z hlavn²ch c²lŢ zamŊŚoval na 

multidisciplin§rn² spolupr§ci pom§haj²c²ch profes² v oblasti ochrany 

pr§v dŊt². PodstatnĨm elementem byl pŚitom pŚenos dobr® praxe 

takov® spolupr§ce, jak se vyvinula v podobŊ tzv. Cochemsk®ho 

modelu. Inici§torem myġlenky byl J¿rgen Rudolph, nŊmeckĨ soudce 

(a nyn² advok§t), kterĨ mimo jin® hledal optim§ln² zpŢsob Śeġen² 

                                                           
5 Autor se pr§vn² dogmatice i praxi t®to ot§zky v ned§vn® minulosti vŊnoval in KAPITĆN. Z. 

Participaļn² pr§va dŊt² v praxi ļesk®ho syst®mu pr§vn² ochrany dŊt², zejm®na justice. In JĉLEK, D. - 

ĻECHOVĆ, I. (eds.) Spoleļnost pŚ§telsk§ k dŊtem v obt²ģ²ch. 1. vyd§n². Brno: Ļesko-britsk§, 2016. 

ISBN 978-80-905598-2-0. 204 strany. Str. 80 aģ 94. 
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situac² rodin s dŊtmi proch§zej²c²ch kriz². Model, na kterĨ nav§zala 

posl®ze cel§ Śada pŚ²stupŢ (napŚ²klad jako model MnichovskĨ ļi 

Berl²nskĨ), vych§z² ze z§kladn² myġlenky kooperace rŢznĨch profes² 

s rovnocennou ¼lohou jejich rol² a smŊŚuje pŚedevġ²m k podpoŚe 

zajiġtŊn² ļi obnoven² autonomn² schopnosti rodiļŢ Śeġit vztahov® 

ot§zky uvnitŚ rodiny a zejm®na vztahy k d²tŊti (dŊtem). Tento pŚ²stup 

pŚitom zcela koresponduje s principy deklarovanĨmi v ļl. 18 odst. 1 

Đmluvy o pr§vech d²tŊte.6 Skuteļnost, ģe modely multidisciplin§rn² 

spolupr§ce naġly reflexi v praxi a jsou i v Ļesk® republice rozv²jeny, 

dosvŊdļuje napŚ²klad praxe Okresn²ho soudu v Nov®m Jiļ²nŊ                     

a Okresn²ho soudu v MostŊ, jeģ tuto multidisciplin§rn² spolupr§ci 

vehementnŊ aplikuj², ale tak® diskuze v odbornĨch a tak® 

v politickĨch kruz²ch.7 V souvislostech t®matu nen² vġak podstatnĨ 

model samotnĨ, ale sp²ġe to, ģe pŚi realizaci uveden®ho projektu 

ĐŚadu pro mezin§rodnŊpr§vn² ochranu dŊt² zejm®na pŚi uskuteļŔov§n² 

jeho odbornĨch akc² a v procesech smŊŚuj²c²ch ke zmŊnŊ praxe nebylo 

moģno nedospŊt k z§vŊru, ģe podstatnou okolnost² v cel®m procesu 

multidisciplin§rn² spolupr§ce je efektivn² a skuteļn® zajiġtŊn² pod²lu 

d²tŊte na procesech, jeģ se ho tĨkaj².  

T®ma participace dŊt² nen² v mezin§rodn²m mŊŚ²tku rozhodnŊ 

t®matem novĨm, mnoh® historick® souvislosti reflektuje obecnĨ 

koment§Ś VĨboru pro pr§va d²tŊte ļ. 12, kterĨ s§m byl vyd§n jiģ v²ce 

neģ pŚed osmi lety (1. ļervence 2009). StejnŊ tak v tuzemsku se jedn§ 

o t®ma, kter® je v abstraktn² odborn® rovinŊ zpracov§no pomŊrnŊ 

dobŚe8 a je rovnŊģ reflektov§no i v praxi.9 PŚesto nelze vyslovit z§vŊr, 

ģe participace dŊt² je jevem, kterĨ je syst®mem ochrany pr§v dŊt² 

internalizov§n, koncepļnŊ podporov§n a komplexnŊ prosazov§n. 

                                                           
6 Text tohoto ustanoven² zn²: ĂSt§ty, kter® jsou smluvn² stranou ¼mluvy, vynaloģ² veġker® ¼sil² k tomu, 

aby byla uzn§na z§sada, ģe oba rodiļe maj² spoleļnou odpovŊdnost za vĨchovu a vĨvoj d²tŊte. Rodiļe, 

nebo v odpov²daj²c²ch pŚ²padech z§konn² z§stupci, maj² prvotn² odpovŊdnost za vĨchovu a vĨvoj 

d²tŊte. Z§kladn²m smyslem jejich p®ļe mus² pŚitom bĨt z§jem d²tŊte.ñ 
7 Viz k tomu napŚ²klad podrobnŊjġ² informace dostupn® na www.cochem.cz. 
8 Jeden z hlavn²ch pod²lŢ na tom m§ Ļesko-britsk§, o. p. s., nositelka projektu, v r§mci kter®ho vznikl     

i tento pŚ²spŊvek a kter§ diskuzi k ot§zce participace dŊt² vĨznamnŊ akceleruje z rŢznĨch ¼hlŢ 

pohledu; mezi vĨstupy patŚ² i NOSĆL, I. - ĻECHOVĆ, I. (eds.) Participace a nov® pŚ²stupy k pr§ci 

s ohroģenĨmi dŊtmi a rodinami. Studie inspirovan® zkuġenostmi ze ĠvĨcarska. 1. vyd§n². Brno: Ļesko-

britsk§, 2014. ISBN 978-80-905598-1-3. 139 stran. 
9 Viz k tomu napŚ²klad pr§ce obsaģen® v CIRBUSOVĆ, M. - KAPITĆN, Z. (eds.) Tradiļn² jevy                  

a nov® tendence v oblasti ochrany pr§v dŊt² - praxe participaļn²ch pr§v a kyberġikana. Sborn²k 

z konference poŚ§dan® k 25. vĨroļ² Đmluvy o pr§vech d²tŊte. 1. vyd§n². Brno: Tribun EU, 2015. ISBN 

978-80-263-1001-3. 138 stran. 
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Pr§vŊ toto vŊdom² se stalo impulsem pro pŚ²pravu druh®ho 

z uvedenĨch projektŢ ĐŚadu pro mezin§rodnŊpr§vn² ochranu dŊt², 

kterĨ se specificky zamŊŚuje na to, aby se participace stala prax² nejen 

chtŊnou a deklarovanou, ale nav²c i prax² zvnitŚnŊnou a skuteļnou. 

UvedenĨ Ăparticipaļn²ñ projekt sv® aktivity napl§noval na t®mŊŚ 

pŊtilet® obdob². PŚestoģe se na prvn² pohled mŢģe zd§t, ģe je to obdob² 

pomŊrnŊ dlouh®, dosavadn² praktick§ realizace d§v§ jasnĨ sign§l, ģe 

kvapnŊ definovan§ a implementovan§ opatŚen² by nezmŊnila praxi do 

hloubky a efektivnŊ. C²lem je zmŊnit syst®m tak, aby zmŊnu ĐŚad pro 

mezin§rodnŊpr§vn² ochranu dŊt² vn²mal Ăaģ do morku kost²ñ, tedy aby 

posun v postoj²ch i nastaven² praxe vn²mal nejen odbornĨ tĨm, ale aby 

jej vn²mali a rozumŊli mu vġichni zamŊstnanci, byŠ s dŊtmi pŚ²mo 

nepŚich§zej² do kontaktu. 

CelĨ proces skuteļn® implementace efektivn²ho syst®mu participace 

dŊt² souvis² tak® s hodnotami a vizemi instituce, kter§ jej uskuteļŔuje, 

s metodami pr§ce, kterĨch vyuģ²v§, a v neposledn² ŚadŊ tak® se 

syst®mem vzdŊl§v§n², kterĨ implementuje. M§-li se dostavit 

i edukaļn² efekt ve smyslu, o nŊmģ bylo vĨġe pojedn§no, je nezbytn®, 

aby instituce mŊla osvojeny dvŊ z§sadn² hodnoty. (PŚ²tomnost tŊchto 

hodnot v tĨmu potvrdil i intern² workshop ĐŚadu pro 

mezin§rodnŊpr§vn² ochranu dŊt² vedenĨ metodou Lego Serious PlayÑ 

zamŊŚenĨ pr§vŊ na definici hodnot a vize.) 

Na prvn²m m²stŊ to mus² bĨt ve vztahu k participaci dŊt² pŚ²stup 

Ănebude to o n§s bez n§sñ. Tedy uģ i vlastn² nastavov§n² syst®mu                

a konkr®tn²ch opatŚen² podpory participace se mus² d²t za ¼ļasti dŊti. 

To bezesporu klade velk® n§roky drģet krok s velmi progresivnŊ se 

vyv²jej²c²mi n§hledy, potŚebami, postoji a vn²m§n²m dŊt², rovnŊģ to 

klade velk® n§roky na samotnou pr§ci s dŊtmi a vyhodnocov§n² jejich 

postojŢ tak, aby zapojen² nebylo samo¼ļeln® a form§ln² a aby dŊti 

mohly zpŊtnŊ z²skat informaci, ģe jejich hlas byl skuteļnŊ vyslyġen a 

na pŚipravovan§ a realizovan§ opatŚen² mŊl vliv.  

Druhou z§sadn² hodnotou je otevŚenost instituce, a to otevŚenost 

obousmŊrn§. Instituce mus² bĨt ve svĨch postoj²ch a opatŚen²ch sd²ln§ 

navenek a sama pŚitom mus² bĨt pŚipravena k reflexi a obohacen² 

zvenļ². TakovĨ pŚ²stup nejenģe svŊdļ² o urļit® toleranci a reflektuje 

urļitou m²ru dŢvŊryhodnosti, ale pŚedevġ²m umoģŔuje mnohem lepġ² 

podm²nky hled§n² konsenzu ļi rozumn®ho kompromisu mezi 
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interaguj²c²mi subjekty - tj. nejen ve vztahu k dŊtem, jejich rodiļŢm             

a dalġ²m vztahovĨm osob§m, ale tak® ve vztahu k ostatn²m 

reprezentantŢm pom§haj²c²ch profes² a org§nŢm a jinĨm instituc²m.  

O tom, jak dŢleģit§ je otevŚenost a schopnost hled§n² kompromisu, 

svŊdļ² i mnoh® pŚ²klady z diskuze z oblasti ochrany pr§v dŊt². Za 

mnoh§ t®mata snad lze zm²nit oblast n§hradn² rodinn® p®ļe a jej²ho 

vztahu k syst®mu institucion§ln² vĨchovy, kter® je st§le kontroverz², 

aļkoliv novela z§kona ļ. 359/1999 Sb., o soci§lnŊ-pr§vn² ochranŊ dŊt², 

kter§ z§sadn² koncepļn² posun v t®to oblasti pŚinesla, byla 

pŚipravov§na od roku 2010, platn§ je od roku 2012 a ¼ļinn§ od 

1. 1. 2013.10 I pŚesto je diskuze v t®to oblasti st§le jeġtŊ neutuchaj²                        

a n§zorov® t§bory podporovatelŢ pŊstounsk® p®ļe (a zarytĨch odpŢrcŢ 

institucion§ln² p®ļe) na stranŊ jedn® a pŚ²znivcŢ ¼stavn²ch zaŚ²zen²             

a p®ļe v nich (a zarytĨch odpŢrcŢ pŊstounsk® p®ļe) na stranŊ druh® 

jsou st§le nesmiŚiteln®. A v tomto n§zorovŊ zacyklen®m                              

a neotevŚen®m ovzduġ² se ponŊkud vytr§c² z§jmy dŊt² a ģ§dn® 

konstruktivn² Śeġen² se nejev² re§ln®.  

 

4.2  Hodnotov® zdŢvodnŊn² participace 

Velmi dŢleģit® pro pŚesvŊdļen² o tom, ģe participace d²tŊte je ģ§douc² 

a potŚebn§, nen² pouze samotn® pr§vo, ale pŚedevġ²m vn²m§n² 

praktick®ho efektu, kterĨ (spr§vnŊ zajiġtŊn§) participace m§. Pr§vn² 

regulace v podobŊ abstraktn² ¼pravy v ĐmluvŊ o pr§vech d²tŊte                    

a v ¼pravŊ z§konn®ho pr§va v obļansk®m z§kon²ku, v z§konŊ                    

o soci§lnŊ-pr§vn² ochranŊ dŊt², z§konŊ o zvl§ġtn²ch Ś²zen²ch soudn²ch 

pro bŊģn®ho uģivatele t®to ¼pravy (soudce, rodiļe, d²tŊ, ¼Śedn²ka atd.) 

nem§ vŊtġinou ģ§dnĨ motivaļn² efekt a nerozv²j² sama o sobŊ vnitŚn² 

hodnotov® a jin® postoje adres§tŢ pr§va. Jednoduġe Śeļeno, participace 

nebude nikdy fungovat jen proto, ģe je upravena v pr§vu. Pr§vo je 

tedy nespornŊ implicitn²m pŚedpokladem pro ¼spŊġnou participaci, 

nen² vġak profiluj²c² okolnost² samotn® ¼spŊġnosti procesu participace.  

Hodnoty (pŚ²padnŊ c²le, resp. dŢsledky), kter® pŚedstavuj² motivaci 

pro spr§vnŊ prov§dŊnou participaci lze spatŚovat v tŊchto praktickĨch 

projevech: 

                                                           
10 Jedn§ se o novelu provedenou z§konem z 5. z§Ś² 2012 ļ. 401/2012 Sb., kterĨm se mŊn² z§kon                  

ļ. 359/1999 Sb., o soci§lnŊ-pr§vn² ochranŊ dŊt², ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ, a dalġ² souvisej²c² 

z§kony. 
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A. ĠŠastnŊjġ² a spokojenŊjġ² d²tŊ 

Tento dŢsledek spr§vnŊ prov§dŊn® participace nemŢģe autor 

pŚ²spŊvku podrobnŊji odŢvodnit z hlediska psychologick®ho, protoģe 

s§m psycholog nen², pŚesto je psychology vŊrohodnŊ pouļov§n o tom, 

ģe se tento efekt dostav².  

Jakkoliv autorovi sch§zej² argumenty odborn®, respektive dogmatick®, 

mŢģe vyuģ²t potvrzen² dan®ho empirickou zkuġenost². Zejm®na jako 

vychovatel vlastn²ch dŊt², ale i jako - z§konnou terminologi² Śeļeno - 

osoba povŊŚen§ k vĨkonu soci§lnŊ-pr§vn² ochrany dŊt² nemŢģe 

nevidŊt, ģe vŊdom® zapojov§n² dŊt² do procesŢ jich se tĨkaj²c²ch 

s sebou pŚin§ġ² znateln® projevy tu spokojenosti, tu radostn®ho 

proģitku ļi respektu k vlastn² osobŊ a osobnosti.11 

PŚi hodnocen² stavu dŊt² jako ĂġŠastnŊjġ²hoñ a ĂspokojenŊjġ²hoñ se 

nelze ubr§nit jist®mu patosu. Ale vymezuje-li se hodnotovĨ r§mec, 

nen² zdrav§ m²ra patetiļnosti jistŊ od vŊci. I ĐŚad pro 

mezin§rodnŊpr§vn² ochranu dŊt² boj za ġŠastnŊjġ² a spokojenŊjġ² d²tŊ 

vn²m§ jako principi§ln² hodnotu sv® ļinnosti a vŊdomŊ pŚitom pracuje 

s pŚizn§n²m si, ģe dŊti jsou pro spoleļnost tou nejvŊtġ² hodnotou; 

pŚinejmenġ²m proto, ģe je v jejich ģivotn²m osudu veps§na budoucnost 

cel® spoleļnosti. 

 

B. VŊtġ² m²ra identifikace s Śeġen²m 

Jiģ Śeġen² vĨġe zm²nŊn®ho projektu Rozvoj partnerstv² v oblasti 

mezin§rodn² spolupr§ce na ĐŚadu pro mezin§rodnŊpr§vn² ochranu dŊt² 

zajistilo moģnost ovŊŚit pozn§n², ģe Śeġen² pŚ²padŢ ĂrodinnĨch 

patologi²ñ, jeģ jsou zaloģena na multidisciplin§rn² spolupr§ci                     

a akcentuj²c² podporu vlastn² odpovŊdnosti akt®rŢ rodinnĨch vztahŢ 

(zejm®na rodiļŢ) za kvalitu tŊchto vztahŢ, jsou Śeġen²mi, kter® l®pe 

odol§vaj² ļasu. Zejm®na mediace, pokud se j² vyuģije jako n§stroje, je 

zpŢsobil§ velmi ļasto vyŚeġit jedny ze z§kladn²ch probl®mŢ kriz² 

zat²ģenĨch vztahŢ - neschopnost komunikace a neschopnost empatie 

k pocitŢm a proģitkŢm druhĨch lid². 

                                                           
11 K nŊkterĨm kazuistik§m viz PĆVKOVĆ, E.: ZjiġŠov§n² n§zoru d²tŊte v praxi ĐŚadu pro 

mezin§rodnŊpr§vn² ochranu dŊt² in CIRBUSOVĆ, M. - KAPITĆN, Z. (eds.): Tradiļn² jevy a nov® 

tendence v oblasti ochrany pr§v dŊt² - praxe participaļn²ch pr§v a kyberġikana. Sborn²k z konference 

poŚ§dan® k 25. vĨroļ² Đmluvy o pr§vech d²tŊte. 1. vyd§n². Brno: Tribun EU, 2015. ISBN 978-80-263-

1001-3. 138 stran. Str. 107 aģ 116. 
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Nastaven² vhodnĨch komunikaļn²ch dovednost² a tak® schopnost 

naslouchat druhĨm je pŚitom funkļn²m pŚedpokladem perspektivn²ho 

umŊn² Śeġit problematick® situace ģivota. Osvojen² si takov®ho 

instrument§ria d§v§ s velkou pravdŊpodobnost² z§ruku jist®ho 

vyjedn§vac²ho ļi kompromisn²ho potenci§lu, kterĨ napomŢģe 

konstruktivn²mu Śeġen² pŚi budouc²ch cyklicky pŚich§zej²c²ch 

krizovĨch situac²ch. 

SubjektivnŊ zcela jistŊ motivaļnŊ pŢsob² tak® fakt, ģe kaģdĨ jedinec je 

pro Śeġen² sv® ģivotn² situace t²m v²ce motivov§n, ļ²m v²ce je schopen 

je ovlivnit. (T²m se ostatnŊ rovnŊģ zdŢvodŔuje vĨhodnost mediace 

pŚed autoritativn²mi zpŢsoby Śeġen² konfliktu.) Nen² dŢvod, pro kterĨ 

by tato premisa, jiģ pŚij²maj² dospŊl², nemŊla platit tak® pro dŊti. 

Tyto a jistŊ i dalġ² okolnosti - opŊt s podporou statistick® 

zkuġenosti praxe ĐŚadu pro mezin§rodnŊpr§vn² ochranu dŊt² - 

pŚedj²maj², ģe se akt®Śi konfliktn²ch situac² v rodin§ch v²ce identifikuj² 

s takovĨmi Śeġen²mi, na nichģ se aktivnŊ pod²lej². 

 

C. Ļasov§ odolnost Śeġen² 

Tato hodnota je ¼zce propojena s hodnotou pŚedchoz². M²ra 

identifikace s Śeġen²m a tak® s metodami, jimiģ je jedinec schopen 

situace sv®ho ģivota Śeġit, funkļnŊ podmiŔuje tak® udrģitelnost 

nastolen®ho Śeġen² do budoucnosti.  

Jak bylo jiģ vĨġe Śeļeno, participace dŊt² umoģŔuje l®pe reflektovat 

skuteļn® j§dro probl®mu a br§n² pouze klouz§n² po povrchu situace. 

Ve spojen² s nalezen²m vhodn®ho instrumentaria, s n²mģ se 

s konfliktn² situac² nauļ² autonomnŊ pracovat sami akt®Śi situace, je 

zŚejm®, ģe budou schopni udrģitelnŊ Śeġit svŢj osud dlouhodobŊ. 

 

D. Syst®mov§ ekonomie 

RovnŊģ tato hodnota je ¼zce propojena s pŚedchoz²mi. Konsenzu§ln²         

a kompromisn² Śeġen², kter§ poskytuj² prostor pro participaci vġech 

akt®rŢ situace, ulehļuj² syst®mu t²m, ģe pŚ²pady nepotŚebuj² 

pokraļuj²c² ļi znovu se opakuj²c² intervenci z jeho strany.  

Rodina, kter§ se nauļ² sama (respektive autonomnŊ) Śeġit sv® 

probl®my, se nebude obracet ani na s²Š sluģeb pro ohroģen® rodiny, 

ani na jin® pom§haj²c² profese, ani na st§tn² org§ny. Zejm®na soudy, 

kter® jsou jako jedin® povol§ny k autoritativn²mu Śeġen² forem p®ļe            

o dŊti, nebudou zatŊģov§ny opakovanĨmi n§vrhy na ¼pravu p®ļe              
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o dŊti, resp. k vyŚeġen² kolize dŢleģitĨch ot§zek, kter® se tĨkaj² p®ļe           

o nŊ (pŚedstavit si lze napŚ²klad nahrazen² souhlasu druh®ho rodiļe se 

zmŊnou ġkoln² doch§zky d²tŊte, podm²nkami zdravotn² p®ļe o d²tŊ 

apod.). 

Tato oblast souvis² rovnŊģ s procesem pŚesvŊdļov§n² praxe, ģe 

poskytnut² prostoru pro participaci dŊt² pŚin§ġ² Śeġen², kter§ jsou 

rychlejġ² a efektivnŊjġ² (ģe napŚ²klad pr§ce s n§zorem d²tŊte zjednoduġ² 

dokazov§n², umoģn² nenaŚizovat znaleck® posouzen² atd., coģ nakonec 

vede jak ke zkr§cen² Ś²zen², tak klade menġ² poģadavky na ļasovŊ 

n§roļn® odŢvodŔov§n² soudn²ho rozhodnut², kter® reflektuje sloģitĨ 

skutkovĨ stav). Soci§ln² pracovn²ci a soudci, kteŚ² se k tŊmto Śeġen²m 

uchyluj², rychle pozn§vaj², ģe mŢģe bĨt pŚ²pad p®ļe o d²tŊ rozhodnut           

i do ġesti aģ osmi tĨdnŢ. ĂSamozŚejmĨmñ produktem takov®ho 

pŚ²stupu je pak reflexe nejlepġ²ho z§jmu d²tŊte. 

 

E. OvlivnŊn² pro budouc² vĨchovnĨ model 

Posledn² v ŚetŊzci vz§jemnŊ podm²nŊnĨch hodnot spr§vnŊ prov§dŊn® 

participace pracuje s obecnŊ uzn§vanĨm faktem, ģe rodinn® prostŚed² 

je prim§rn²m prostŚed²m, kter® dŊtem poskytuje z§zem² pro n§podobu 

modelŢ chov§n² a jedn§n², profiluje jejich postoje a smŊŚuje ke 

stejnĨm modelŢm chov§n².  

Jestliģe se d²tŊ nauļ² urļitĨm vzorcŢm chov§n², bude je samo pouģ²vat 

v dospŊlosti jako souļ§st vĨchovn®ho modelu.  

Zcela jistŊ podl®h§me cel® ŚadŊ stereotypŢ, kter® n§s limituj², ale je 

tŚeba vŊdomĨm a racion§ln²m postojem vŢle pŚekroļit jejich st²n                

a v z§jmu svĨch dŊt² budovat modely, kter® jsou pro kvalitn² vztahy 

mnohem v²ce prospŊġnŊjġ².  

 

4.3  Ġirġ² kontext nastaven² pro participaci 

4.3.1 ZamŊstnanci ĐŚadu pro mezin§rodnŊpr§vn² ochranu dŊt² 

jako soci§ln² pracovn²ci 

Velmi dŢleģitou souļ§st² dŢvŊryhodnosti instituce a jej² zpŢsobilosti 

efektivnŊ pom§hat je profil jej²ch zamŊstnancŢ, respektive tŊch jej²ch 

zamŊstnancŢ, kteŚ² jsou povol§ni k vĨkonu funkc² pom§haj²c²ch 

profes². Aļkoli jsou odborn² zamŊstnanci ĐŚadu pro 

mezin§rodnŊpr§vn² ochranu dŊt² utv§Śeni ze tŚ² profes² - z pr§vn²kŢ, 

psychologŢ a soci§ln²ch pracovn²kŢ - lze je povaģovat vġechny za 

soci§ln² pracovn²ky v ġirok®m smyslu tohoto souslov².  
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KoneckoncŢ vĨġe zm²nŊnĨ projekt Rozvoj partnerstv² v oblasti 

mezin§rodn² spolupr§ce na ĐŚadu pro mezin§rodnŊpr§vn² ochranu dŊt² 

(2012 aģ 2015) mŊl jako jeden z c²lŢ definov§n pŚ²stup Ăpr§vn²k jako 

dobrĨ soci§ln² pracovn²kñ. Pr§vnick§ profese je v odborn®m tĨmu 

ĐŚadu pro mezin§rodnŊpr§vn² ochranu dŊt² zastoupena v drtiv® 

vŊtġinŊ (i nyn² je pomŊr pr§vn²ci : psychologov® : soci§ln² pracovn²ci 

vyj§dŚen 21 : 3 : 2). Je to d§no pŚedevġ²m faktem, ģe ¼Śad poskytuje              

a priori pr§vn² ochranu. Zach§zen² s velmi abstraktn² pr§vn² materi² 

mezin§rodnŊpr§vn² a unijnŊpr§vn² regulace ochrany dŊt² vyģaduje 

specializaci i v r§mci pr§vnick® profese a historicky se jevilo 

efektivnŊjġ² vhodnŊ nastavenĨm syst®mem prŢbŊģn®ho vzdŊl§v§n²            

a pŚ²pravy vġtŊpit pr§vn²kŢm principy a dovednosti soci§ln² pr§ce neģ 

soci§ln² pracovn²ky vzdŊl§vat a prakticky tr®novat v oblasti pr§va.  

V tomto zvl§ġtn²m (stejnŊ jako v kter®mkoliv jin®m tĨmu soci§ln²ch 

pracovn²kŢ) lze definovat tyto potŚebn® schopnosti:12 

 

1. Z§kladn² schopnosti 

V t®to oblasti se nach§zej² pŚedevġ²m odborn® pŚedpoklady vĨkonu 

pr§ce. V prv® ŚadŊ je to kvalitn² vzdŊl§n², vġeobecnĨ pŚehled                     

a schopnost profesion§ln²ho a kvalitn²ho veden² dokumentace. 

 

2. Osobnostn² a mor§ln² schopnosti 

Do t®to skupiny navazuj²c²ch schopnost² patŚ² empatie, emocion§ln² 

zralost, st§lost, schopnost motivace, odpovŊdnost, schopnost 

naplŔovat potŚeby d²tŊte, znalost pr§ce s dŊtmi, schopnost akceptace 

osobnosti d²tŊte, pŚirozen® komunikaļn² schopnosti, uplatŔov§n² 

vhodnĨch forem a metod pr§ce, organizaļn² schopnosti, schopnost 

hodnotit a hodnocen² pŚijmout. 

 

3. Praktick® a manu§ln² schopnosti 

Posledn² skupina schopnost² zahrnuje manu§ln² zruļnost, vztah ke 

spoleļensk®mu dŊn², ke kultuŚe, umŊn² ļi sportu. 

Uveden® schopnosti pŚedstavuj² urļitĨ komplexn² celek vz§jemnŊ se 

doplŔuj²c²ch schopnost². Obecn® povŊdom² (a odbornou veŚejnost 

nevyj²maje) pŚedpokl§d§ naplnŊn² pŚedevġ²m prvn² skupiny 

                                                           
12 Typologie schopnost² pŚevzata pro svou inspirativnost a univerz§lnost podle SWATON, A. 

OsobnosŠ vĨchovn®ho pracovn²ka v detskom domove rodinn®ho typu. In Vychov§vateŎ. ISSN 0139-

6919. 2004, roļ. 55, ļ. 2, str. 8 aģ 10. 
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schopnost². Zcela jistŊ lze druhou a zejm®na tŚet² skupinu povaģovat 

za n§stavbovou, komplikovanou a re§lnĨ vĨbŊr soci§ln²ch pracovn²kŢ 

na existuj²c²m trhu pr§ce je limituj²c². Soubor tŊchto schopnost² vġak 

pŚedstavuje do jist® m²ry ide§l, k nŊmuģ je tŚeba s upŚ²mnost²                    

a odpovŊdnŊ smŊŚovat, protoģe jej z velk® ļ§sti fakticky limituj² 

osobn² a osobnostn² pŚedpoklady kaģd®ho jedince. Jako hodnotovŊ 

podm²nŊnĨ ide§l chce uvedenĨ soubor schopnost² pŚedevġ²m 

akcentovat vġestrannost schopnost² soci§ln²ho pracovn²ka podle 

pravidla Ăkdo rozum² jen chemii, nerozum² ani chemiiñ. Schopnost 

vidŊt ġirġ² souvislosti ģivotn²ch situac² totiģ umoģŔuje nadhled                  

a schopnost individualizovanĨch Śeġen² ģivotn²ch situac². 

 

4.3.2 Profesn² identita zamŊstnancŢ ĐŚadu pro 

mezin§rodnŊpr§vn² ochranu dŊt² 

Na charakteristiku schopnost² soci§ln²ho pracovn²ka navazuj² tak® 

vlastn² pŚedstavy o profesn² identitŊ. Ta souvis² s celou Śadou 

paradigmat, teori² a metod. I tuzemsk§ autoritativn² a profiluj²c² 

literatura z oblasti soci§ln² pr§ce pracuje v t®to souvislosti  

s uvedenĨm fenom®nem, podrobnŊ jej rozeb²r§, vych§zej²c z Paynovy 

klasifikace soci§ln² pr§ce jako: (1) terapeutick® pomoci, (2) reformy 

spoleļensk®ho prostŚed² a naposled jako (3) poradensk®ho 

paradigmatu.13  

V souvislostech tohoto pŚ²spŊvku je obzvl§ġtŊ dŢleģitĨ druhĨ 

klasifikaļn² pŚ²stup, kterĨ vn²m§ soci§ln² pr§ci jako reformu 

spoleļensk®ho prostŚed². DosvŊdļuje totiģ, ģe soci§ln² pr§ce je 

schopna bĨt hybatelem a spolutvŢrcem zmŊny spoleļensk®ho 

smĨġlen². Potvrzuje tak premisu, ģe kvalitn² vĨkon soci§ln² pr§ce 

mŢģe m²t edukativn² charakter a mŢģe spolupŢsobit pŚi ĂreformŊ 

zespodñ. 

Bez potŚeby rozeb²rat a vysvŊtlovat vġechny dobov®, dogmatick®                

a ideologick® souvislosti stoj² zcela jistŊ za zm²nku, ģe na edukativn² 

sloģku soci§ln² pr§ce kladla dŢraz historick§ pr§vn² ¼prava proveden§ 

v z§konŊ ļ. 55/1956 Sb., o soci§ln²m zabezpeļen², v jehoģ Ä 66 odst. 2 

v pŢvodn²m znŊn² bylo mj. uvedeno: Ăé N§rodn² vĨbory pŢsob² 

soustavnou vĨchovou obļanŢ na to, aby pom§hali spoluobļanŢm 

                                                           
13 PŚevzato z MATOUĠEK, O. a kol. Z§klady soci§ln² pr§ce. 1. vyd§n². Praha: Port§l, 2001. ISBN 80-

7178-473-7. 309 s. Str. 187 a n§sl. 
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starĨm a tŊģce postiģenĨm na zdrav² a aby se upevŔovaly rodinn® 

vztahy, zejm®na aby se dŊti pod²lely na dalġ²m zvyġov§n² ģivotn² 

¼rovnŊ svĨch rodiļŢ a staraly se o nŊ, pokud takovou p®ļi 

potŚebuj²éñ (zvĨraznŊno autorem). Tato okolnost je zcela jistŊ 

dŢkazem, ģe edukativn² sloģka syst®mu soci§ln² pr§ce je jeho 

imanentn² nebo alespoŔ historicky se jiģ vyskytuj²c² souļ§st².  

Pokud se pŚesuneme v ļase a v podm²nk§ch globalizace, zcela jistŊ 

stoj² za to zdŢraznit, ģe v soci§ln² politice Evropsk® unie lze 

identifikovat n§sleduj²c² c²le: 

- podporovat a rozv²jet autonomii klientŢ soci§ln²ch sluģeb, 

- rozv²jet schopnosti a zruļnosti klientŢ a t²m jim umoģnit v®st 

samostatnĨ ģivot (pokud jej jsou schopni), 

- aktivnŊ participovat na odstraŔov§n² nebo alespoŔ minimalizaci 

rizik, kter§ se v§ģ² ke konkr®tn²m skupin§m odbŊratelŢ 

soci§ln²ch sluģeb, 

- podporovat setrv§v§n² jednotlivcŢ v jejich pŚirozen®m prostŚed², 

- rozvoj pŚirozenĨch soci§ln²ch vazeb a budov§n² soci§ln²ho 
kapit§lu apod.14 (text zvĨraznil autor). 

Aļkoli by v ġirġ²m kontextu t®matu zaslouģily pozornost v²cer® 

z uvedenĨch c²lŢ, za profiluj²c² ve vztahu k edukaci lze povaģovat 

rozvoj schopnost² klientŢ smŊŚuj²c² k podpoŚe schopnosti v®st 

samostatnĨ ģivot. V takto identifikovan®m c²li se snoub² ¼kol                     

k vĨchovŊ lato sensu se zdŢraznŊn²m principu autonomie rodiny, 

kterĨ reflektuje, jak jiģ bylo Śeļeno, rovnŊģ Đmluva o pr§vech d²tŊte. 

Dalġ² z c²lŢ, kterĨ by mŊl sledovat syst®m soci§ln² politiky, klade 

dŢraz na odstraŔov§n², resp. minimalizaci rizik. Nezastupitelnou ¼lohu 

pŚitom m§ prevence, kterou lze povaģovat rovnŊģ za souļ§st edukace 

v tom smyslu, jak byla vĨġe definov§na. 

KritickĨm zhodnocen²m vĨkonu jednotlivĨch ļinnost² ĐŚadu pro 

mezin§rodnŊpr§vn² ochranu dŊt² bylo moģno identifikovat, ģe jednou 

ze z§sadn²ch ot§zek zdravĨch forem poskytov§n² pr§vn² pomoci                

a soci§ln² sluģby v ġirok®m slova smyslu je tak® sebevŊdom² ļlenŢ 

odborn®ho tĨmu. Velmi pŚil®havĨ v t®to souvislosti je MusilŢv postoj, 

podle nŊjģ by mŊl soci§ln² pracovn²k vyjedn§vat svou vlastn² roli, 

                                                           
14 Tak viz LEVICKĆ, J. a kol. Soci§lnŊ sluģby, vĨvoj, s¼ļasnĨ stav a moģnosti merania ich kvality. 

1. vyd§n². Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2001. ISBN 978-80-8082-738-0. 97 s. Str. 14 
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pŚesvŊdļit ostatn², ģe je spr§vn® m²t na vĨkon pomoci v soci§ln² pr§ci 

monom, protoģe to je cesta k profesionalitŊ.15 

Soci§ln² pracovn²k nepotŚebuje jen znalosti a dovednosti proļ a jak 

dŊlat soci§ln² pr§ci, ale mus² umŊt vlastn² i pŚevzat® (profesn²) 

hodnoty reflektovat a uvŊdomovat si, jakĨm zpŢsobem a jak® hodnoty 

ho ovlivŔuj². Jsou to totiģ pŚedevġ²m osobn² hodnoty, kter® nejv²ce 

ovlivŔuj² pracovn²kŢv pohled na klienta, r§mec pracovn²ch postupŢ            

a strategi² a jeho hodnocen², zda pr§ce s klientem byla ļi nebyla 

¼spŊġn§. Teprve pak je schopen se pŚi vĨkonu soci§ln² pr§ce spr§vnŊ 

rozhodovat. A nejen to, pokud dojde k souladu osobn²ch hodnot 

s profesn²mi ide§ly, kterĨ vede k aktivn²mu pŚijet² jednotlivĨch 

profesn²ch hodnot a k jejich snaze aplikovat je do sv® praxe, jsme na 

cestŊ ke stabilnŊjġ² profesi. SamotnĨ proces aplikace profesn²ch 

hodnot se odv²j² pŚedevġ²m od pracovn²kŢ a jejich eticky podloģenĨch 

rozhodnut². Proto by souļ§st² pŚ²pravy soci§ln²ch pracovn²kŢ mŊly bĨt 

i praktick® tr®ninky zamŊŚen® na tr®nink mor§ln² volby, ale tak® na 

rozvoj zruļnost² orientovanĨch na kritickou sebereflexi jako zdroj 

pozn§n² a porozumŊn² vlastn²mu hodnotov®mu syst®mu. Pouze pokud 

je soci§ln² pracovn²k jistĨ ve svĨch osobn²ch hodnot§ch, v hodnot§ch 

profese i ve zpŢsobech, jak je naplŔovat, dok§ģe reflektovat, 

identifikovat etick§ dilemata, rozpoznat, jak vznikaj², a pŚev§dŊt sv§ 

etick§ rozhodnut² do praxe.16 

Na vlastn² profesn² sebevŊdom², hodnotovĨ syst®m a schopnost pr§ce 

s n²m pak navazuj² vlastn² dovednosti soci§ln²ho pracovn²ka. Znalosti 

pŚedpokl§dan® pŚi dneġn² soci§ln² pr§ci (plat² to obzvl§ġtŊ                          

v podm²nk§ch agend ĐŚadu pro mezin§rodnŊpr§vn² ochranu dŊt², kdy 

je stav komplikov§n jeġtŊ n§sobnŊ koliz² dvou a v²ce sociokulturn²ch 

prostŚed² klientŢ) jsou kompilac² poznatkŢ mnoha rŢznĨch oborŢ.17 

PŚid§me-li dalġ² Ăingredienceñ nezbytn® pro vĨkon soci§ln² pr§ce, 

jako je umŊn² efektivn² komunikace, naslouch§n², bezprostŚedn² z§jem   

o ļlovŊka, ochota pom§hat druhĨm v ģivotn²ch nesn§z²ch, 

pŚipravenost poskytnout svoji sf®ru proģ²v§n², resp. projevovat 

                                                           
15 Viz k tomu MUSIL, L. Identita oboru/profese soci§ln² pr§ce. In. MATOUĠEK, O. a kol. 

Encyklopedie soci§ln² pr§ce. 1. vyd§n². Praha: Port§l, 2013. ISBN 978-80-262-0366-7. 576 stran. Str. 

513. 
16 Viz k tomu ELICHOVĆ M. Soci§ln² pr§ce. Aktu§ln² ot§zky. 1. vyd§n². Praha: Grada, 2017. ISBN 

978-80-271-0080-4. 264 strany. Kapitola 2.2. 
17 Viz k tomu JANKOVSKħ, J. PromŊny povol§n² soci§ln²ho pracovn²ka. In Soci§ln² pr§ce/Soci§ln§ 

pr§ca, 2007, roļn²k 7, ļ. 4, str. 42 aģ 44. ISSN 1213-6204. 



160 
 

patŚiļn® emoce, bĨt citlivĨ, otevŚenĨ, vn²mavĨ, empatickĨ, tolerantn², 

sluġnĨ, sd²let s ostatn²mi a mnoh® dalġ², nelze pochybovat o tom, ģe 

soci§ln² pracovn²k by mŊl oplĨvat osobnostn²mi rysy, kter® nejsou 

zcela specifick® pro kaģd®ho jedince, ale jsou naopak urļitĨm Ădarem 

pŚ²rodyñ.18 

DŢleģitou okolnost² ¼spŊġnosti soci§ln² pr§ce je tak® jej² prestiģ, 

respektive jej² vn²m§n² spoleļnost². Stav v t®to oblasti je ¼zce spjat 

s ot§zkami profilu soci§ln²ch pracovn²kŢ, jak byl vĨġe naznaļen. Nen² 

tŚeba asi pŚ²liġ pŚesvŊdļovat kohokoliv o tom, ģe prestiģ soci§ln² pr§ce 

v oblasti ochrany pr§v dŊt² nen² pŚ²liġ vysok§. 

Lze vyslovit hypot®zu, ģe vn²m§n² nŊjak® profese v oblasti soci§ln² 

pr§ce a jej² role ve spoleļnosti je vĨznamnŊ ovlivnŊno tak® vlastn²m 

racion§ln²m postojem soci§ln²ch pracovn²kŢ a jeho vŊdomĨm 

budov§n²m. Ned§vn® celorepublikov® ġetŚen² pŚineslo mimo jin® 

n§sleduj²c² zjiġtŊn²:19 

- 45 % soci§ln²ch pracovn²kŢ Ś²k§, ģe k vytvoŚen² podm²nek pro 

dobrou soci§ln² pr§ci mohou nejv²ce pŚispŊt oni sami svou 

profesionalitou, 

- 57 % soci§ln²ch pracovn²kŢ si uvŊdomuje, ģe se m§lo angaģuj² 
ve spoleļnosti pŚi posilov§n² pozice soci§ln² pr§ce. 

UvedenĨ vĨsledek dotĨkaj²c² se postojŢ soci§ln²ch pracovn²kŢ by mŊl 

bĨt podpoŚen tak® adekv§tn²m vzdŊl§v§n²m, neboŠ to m§ v procesu 

zmŊny nynŊjġ² situace v oboru soci§ln² pr§ce z§sadn² ¼lohu, jelikoģ je 

mostem mezi teori² a prax².20 Nastaven² optim§ln²ho vzdŊl§v§n² 

v soci§ln² pr§ci je proto dŢleģit® nejen pro rozvoj kvality soci§ln² 

pr§ce a soci§ln²ch pracovn²kŢ, ale i pro profesionalitu soci§ln² pr§ce, 

pŚijet² jej²ch hodnot atd. Na to navazuje zvĨġen² jej² prestiģe a zlepġen² 

postaven² mezi ostatn²mi obory i v oļ²ch veŚejnosti. T²m p§dem pak 

mŢģe bĨt optim§lnŊ nastaven® vzdŊl§v§n² vzhledem k oboru soci§ln² 

pr§ce jednou z cest z krize soci§ln² pr§ce.21 

 

 

 
                                                           
18 Viz k tomu tamt®ģ. 
19 Pojet² kvality soci§ln² pr§ce v souvislosti se sebedefinov§n²m soci§ln²ho pracovn²ka a jeho 

pom§haj²c² profese. Projekt GAJU 117/2013/H. Hlavn² Śeġitelka Mgr. Mark®ta Elichov§, Ph.D. 2015. 
20 MUSIL, L. PozdnŊmodern² institucionalizace oboru a vĨzvy pro vzdŊl§v§n² v soci§ln² pr§ci. 

PŚedn§ġka prosloven§ v Praze na Vyġġ² odborn® ġkole Jasm²nov§ dne 11. 11. 2011. 
21 Viz k tomu ELICHOVĆ, M., cit. d²lo, kapitola Z§vŊr. 
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4.4  NŊkter® instrumenty podporuj²c² participaci 

4.4.1 Pl§nov§n² zamŊŚen® na ļlovŊka 

V r§mci realizace aktivit projektu Pr§va a participace d²tŊte 

v agend§ch ĐŚadu pro mezin§rodnŊpr§vn² ochranu dŊt² se autor setkal 

s pl§nov§n²m zamŊŚenĨm na ļlovŊka a pŚi zabezpeļen² jednotlivĨch 

agend ¼Śadu se snaģ² o prosazen² principŢ tohoto pl§nov§n² do 

kaģdodenn² ļinnosti, zejm®na pŚi poskytov§n² pr§vn² pomoci 

v komplikovanĨch pŚ²padech rodiļovskĨch konfliktŢ. 

Pl§nov§n² zamŊŚen® na ļlovŊka (Person Centered Planning) je 

metoda, kter§ vznikla v prŢbŊhu 60. let minul®ho stolen² a principi§lnŊ 

byla zamŊŚena na to, aby napom§hala k zaļleŔov§n² lid² s postiģen²m 

ļi znevĨhodnŊn²m do bŊģn®ho ģivota. Nejen proto, ģe                                  

i rodinnĨ konflikt je sv®ho druhu znevĨhodnŊn²m, ale pŚedevġ²m 

proto, ģe pl§nov§n² zamŊŚen® na ļlovŊka smŊŚuje k nalezen² pŚirozen® 

podpory jedince v komunitŊ s dŢrazem na sn²ģen² jeho z§vislosti na 

podpŢrnĨch sluģb§ch. SouļasnŊ m§ tato metoda celou Śadu n§strojŢ 

pro zkvalitnŊn² ļinnosti tĨmŢ, protoģe v souvislosti s jej²m rozvojem 

vzniklo nŊkolik facilitaļn²ch n§strojŢ, kter® lze vyuģ²vat k Śeġen² 

rŢznĨch soci§ln²ch situac², vļetnŊ tŊch, kter® souvisej² s krizovĨmi 

situacemi dŊt² a rodiny. Proto je inspirativn² a pouģiteln§ v mnoha 

svĨch ohledem i pŚi vĨkonu soci§lnŊ-pr§vn² ochrany.  

Zcela jistŊ je vĨhodou, ģe pl§nov§n² zamŊŚen® na ļlovŊka m§ 

zpracovanou metodologii, jej²ģ alespoŔ ļ§steļn® pŚevzet² umoģn² 

zefektivnŊn² pr§ce ĐŚadu pro mezin§rodnŊpr§vn² ochranu dŊt². Za 

mnohem vŊtġ² vĨhodu lze povaģovat fakt, ģe aplikace metody 

pl§nov§n² zamŊŚen®ho na ļlovŊka m§ konkr®tn² statisticky 

podchycen® vĨsledky, z nichģ plyne i obecnŊjġ² dosah implikuj²c² 

urļit® hodnoty. Podle OôBrienovĨch je nejlepġ²m zpŢsobem, jak 

pochopit lidsk® situace, d²vat se na nŊ vcelku, ve vztahu k jejich 

vz§jemn®mu propojen² a ¼ļelu, nikoliv je rozkl§dat na st§le menġ² 

ļ§sti. StejnŊ tak jejich zkuġenost z aplikace metody pl§nov§n² 

zamŊŚen®ho na ļlovŊka svŊdļ² o tom, ģe spoleļn§ vize ģ§douc² 

budoucnosti je mnohem ¼ļinnŊjġ²m mechanismem koordinace 

ļinnost² v rychle se mŊn²c²m svŊtŊ neģ jakĨkoliv tiġtŊnĨ byrokratickĨ 

n§vod Śeġen² a kontroly.22  

                                                           
22 BRIEN Oó, C. L. - BRIEN Oó, J. KoŚeny pl§nov§n² zamŊŚen®ho na ļlovŊka. Pohled znalostn² 

komunity [on-line], dostupn® z 

http://www.rytmus.org/shared/clanky/787/Koreny%20PCP%20Brien.pdf, str. 21  
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Mezi nejļastŊji pouģ²van® n§stroje pl§nov§n² zamŊŚen®ho na ļlovŊka 

patŚ²:23 

- definov§n² kruhu vztahŢ - pom§h§ zmapovat soci§ln² s²tŊ jedince 

a identifikovat dŢleģit® ot§zky v oblasti vztahŢ, 

- identifikace nad§n² a schopnost² jedince - podporuje jedince              

a lidi kolem, aby se na nŊj zaļali d²vat pohledem perspektivy 

schopnost², a odhaluje nad§n², dary a jeho schopnosti, 

- vytvoŚen² ģivotn²ho pŚ²bŊhu - pom§h§ jedinci uvŊdomit si                  

a ostatn²m zprostŚedkovat svŢj osobn² ģivotn² pŚ²bŊh, dŢleģit® 

mezn²ky v ģivotŊ a otev²r§ tak cestu k budoucnosti,  

- pojmenov§n² snŢ a pŚ§n² - pom§h§ lidem pŚij²t na to, co si pŚej² 

do budoucna, a to i v situaci, kdy je st§vaj²c² stav zd§nlivŊ 

bezvĨchodnĨ, 

- pojmenov§n² snŢ a ritu§lŢ - pom§h§ identifikovat dŢleģit® rutiny 

v ģivotŊ jedince, kter® pŚisp²vaj² k jeho stabilitŊ a spokojenosti, 

- vytvoŚen² komunikaļn² a z§znamov® tabulky - pom§h§ 

porozumŊt tomu, co ļlovŊk sdŊluje svĨm chov§n²m, zvl§ġtŊ 

¼ļinn§ je pŚi pl§nov§n² s jedincem maj²c²m pot²ģe v komunikaci 

a s tŊģkĨm postiģen²m, 

- pouģit² koblihov®ho tŚ²dŊn² - urļuje kompetence a hranice 

jednotlivĨch lid² a je ¼ļinn® zejm®na v situac², kdy lid® nevŊd², 

jak se v problematick® situaci zachovat, 

- vytvoŚen² profilu na jednu str§nku - shrnuje dŢleģit® informace   

o jedinci a pozitivn²m pohledem pŚedstavuje ļlovŊka ostatn²m 

lidem, 

- pouģit² metody mapy - jde o metodu, kter§ pom§h§ ujasnit si 

st§vaj²c² situaci, odkrĨv§ obavy z¼ļastnŊnĨch a souļasnŊ 

nastiŔuje moģnou dalġ² cestu do budoucna, 

- pouģit² metody cesty - jde o metodu, kter§ se pouģ²v§ v situac²ch, 

kdy je jasn®, kam se jedinec chce vydat, ale nev², jak; s jej² 

pomoc² se hledaj² zdroje a formuluj² konkr®tn² kroky, kter® 

vedou k c²li. 

Ze vġech popsanĨch okolnost² plyne, ģe pl§nov§n² zamŊŚen® na 

ļlovŊka pŚi vĨkonu z§konn® pŢsobnosti ĐŚadu pro mezin§rodnŊpr§vn² 

ochranu dŊt² plnŊ koresponduje s hodnotami, kter® jako spr§vn² ¼Śad 

pro svou ļinnost definoval a ĂzpŊtnŊñ tak® potvrzuj², ģe vn²m§n² 

                                                           
23 Uvedeno podle d²la citovan®ho detto. 
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potŚeb klientŢ v ġirokĨch souvislostech je spr§vnou orientac². Reflexe 

jejich skuteļnĨch ģivotn²ch potŚeb umoģŔuje volbu takovĨch n§strojŢ, 

kter® umoģn², aby sluģba klientovi byla prostŚedkem Śeġen² jeho 

lidskĨch potŚeb, nikoliv jen v²cem®nŊ samo¼ļelnou bateri² pokusŢ 

zajiġtŊn² pomoci v nŊjak® patologick® situaci. SouļasnŊ tak® tato 

metoda poskytuje vĨznamnĨ prostor pro participaci dŊt². 

 

4.4.2 Komunikaļn² dovednosti 

V kontextu vĨġe uvedenĨch poznatkŢ nen² nijak pŚekvapiv§ premisa, 

ģe ¼spŊġnĨ, respektive profesion§ln² soci§ln² pracovn²k by mŊl bĨt ve 

sv® pŚ²pravŊ soustŚedŊnĨ na sebepozn§n², komunikaci, soci§ln² 

poradenstv² a supervizi. Jejich c²lem by mŊlo bĨt pozitivn² ovlivnŊn² 

hodnotov® orientace, postojŢ a jedn§n² soci§ln²ch pracovn²kŢ a pŚispŊt 

tak jak k osobnostn²mu, tak k soci§ln²mu rozvoji. DŢraz by mŊl bĨt 

pŚitom kladen na formativn² prvky s orientac² na subjekt i objekt, na 

praktick® vyuģit² v bŊģn®m ģivotŊ a pŚi pr§ci soci§ln²ho pracovn²ka. 

SouļasnŊ by mŊla bĨt pŚ²tomna schopnost reflexe osobnosti 

jednotlivce, jeho individu§ln²ch potŚeb a specifik. PodstatnĨm 

elementem je z²sk§v§n² poznatkŢ z efektivn² komunikace, pŚedch§zen² 

konfliktŢm, tedy takov§ komunikace, kter§ pom§h§ vytv§Śet vztah 

mezi soci§ln²m pracovn²kem a klientem. Efektivn² komunikaci                

a pŚedch§zen² konfliktŢm mus² pom§hat schopnost odhadnout 

emocion§ln² stav a zpŢsoby reagov§n² druhĨch lid² (jeho pocity, city, 

rysy temperamentu, zpŢsoby Śeġen² krizovĨch situac² apod.). Soci§ln² 

pracovn²k by mŊl bĨt schopen efektivnŊ Śeġit bŊģn® konflikty, kter® 

souvisej² se ģivotem souļasn® spoleļnosti (s jedinci rŢzn®ho vŊku, 

pohlav², vzdŊl§n² a osobnostn²ch rysŢ) a rozpozn§vat ¼nikov®, 

agresivn² a asertivn² projevy chov§n² a reakc² jinĨch osob a souļasnŊ 

s§m bĨt schopen reagovat neagresivnŊ i v situaci z§tŊģe, stresu a krize 

pŚi pr§ci s klienty.24 

Podporu zamŊstnancŢ ĐŚadu pro mezin§rodnŊpr§vn² ochranu dŊt²             

i v t®to oblasti r§mcuje syst®m superviz², kterĨ funguje jiģ od roku 

2010 a zamŊŚuje se jak na Śeġen² konfliktn²ch situac² v tĨmu, tak na 

klientskou supervizi, kter§ napom§h§ odstraŔov§n² patologi² pŚirozenŊ 

                                                           
24 Viz k tomu SCHAVEL, M. - HUNYADIOVĆ, S. - KUZYĠIN, B. Superv²zia v soci§lnej pr§ci. 

Te·ria, prax      a vĨskum. 1. vyd§n². Bratislava, SpoloļnosŠ pre rozvoj soci§lnej pr§ce, 2013. ISBN 

978-80-971445-0-0. 207 stran. 
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pŚich§zej²c²ch mezi ļleny tĨmu v souvislosti s Śeġen²m sloģitĨch 

pŚ²padŢ soci§lnŊ-pr§vn² ochrany dŊt².   

Supervize je tak® vn²m§na jako jeden z n§strojŢ p®ļe o sebe sama a do 

jist® m²ry tak® jako souļ§st (sebe)vzdŊl§v§n² v oblasti soci§ln² pr§ce. 

P®ļe o sebe sama m§ sv® koŚeny uģ v obdob² antiky. Xenof·n ji 

vn²mal jako vztah tŊla a duġe, tedy dvou souļ§st² jedn® lidsk® 

pŚirozenosti, pŚiļemģ duġe m§ nad tŊlem nadŚazenĨ vztah. K tomu, 

aby duġe fungovala dobŚe, je tŚeba tŊlo udrģovat v dobr® kondici                

a celkov® pohodŊ.25 Platnost t®to teze, respektive preventivn² funkci 

p®ļe o sebe pŚitom potvrzuj² i novodob® vĨzkumy.26 

V souladu s obecnŊ zn§mĨmi trendy je i v oblasti ochrany pr§v dŊt² 

kladem dŢraz na sm²rn® Śeġen² konfliktn²ch situac². I to pŚitom 

pŚedpokl§d§ zvl§ġtn² vĨbavu v oblasti komunikaļn²ch dovednost². Na 

tuto roli je ve formŊ vĨcvikŢ i jinĨch forem vzdŊl§v§n² tĨm ĐŚadu pro 

mezin§rodnŊpr§vn² ochranu dŊt² pŚipravov§n dlouhodobŊ.  

Od roku 2016 je pŚitom sjednocen pŚ²stup t²m, ģe jako Ăz§kladn²mñ 

proch§zej² zamŊstnanci ¼Śadu vĨcvikem Empowering Dispute 

Resolution (EDR), kterĨ podtrhuje pŚedevġ²m prvky transformativn² 

mediace, jeģ umoģŔuje ¼ļastn²kŢm mediace efektivnŊji hledat 

autonomn² Śeġen² vlastn²ch sloģitĨch ļi konfliktn²ch ģivotn²ch situac². 

VĨcvik vych§z² z pŚ²stupŢ profesora komunikace na Temple 

University ve Philadelphii Josepha P. Folgera, se kterĨm ¼Śad rovnŊģ 

¼zce spolupracuje. Na takto z²skan® dovednosti pak v souļasn® dobŊ 

zaļ²n§ navazovat vĨcvik Child Inclusive Mediation and Counselling 

(CIMC), kterĨ vede Jennifer McIntosh, klinick§ psycholoģka, 

profesorka University of Melbourne, jedna ze zakladatelek metody 

CIMC. Tyto vĨcviky pŚedstavuj² j§dro efektivn² pŚ²pravy na schopnost 

zapojovat dŊti co moģn§ nejv²ce do vġech z§leģitost², kter® se jich 

tĨkaj², a to napŚ²ļ agendami ¼Śadu. Metodologie je pŚitom takov§, aby 

umoģnila souļasnŊ rozvojov® a nen§siln® zapojen² vġech akt®rŢ 

soci§ln² situace. 

                                                           
25 Viz k tomu WOLLNER, U. StarostlivosŠ o seba v Xenof·ntovom diele Memorabilia. In Acta 

Facultatis Philosophicae Univesitatis Presoviensis, 2010, roļn²k 11, ļ. 2, str. 32 aģ 78. ISSN 1335-

1702. 
26 Viz napŚ²klad COHEN-KATZ, J. - WILEY, S. D. - CAPUANO, T. - BAKER, D. M. - KIMMEL, S. 

- SHAPIRO, S. The effects of mindfulness-based stress reduction on nurse stress and burnout, part II: 

A quantitative and qualitative study. In Holistic nursing practice, 2005, roļn²k 19, ļ. 2, str. 26 aģ 35. 

ISSN 1877-0428. 
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ObŊma vĨġe zm²nŊnĨm oblastem (supervizi i vĨcvikŢm) je spoleļnĨ 

jeġtŊ jeden pŚ²nos, a to podpora zpŊtn® vazby. V urļit® podobŊ je 

v obou pŚ²padech podporov§na schopnost zpŊtnou vazbu si vyģ§dat, 

d§vat ji a tak® ji n§slednŊ zpŊtnŊ zpracovat. I to m§ z§sadn² vĨznam 

pro seberozvoj a kriticky dialektickĨ pŚ²stup uvnitŚ instituce. 

 

5. Konkr®tn² zpŢsoby edukace 

5.1  Edukace eo ipso 

Zkratkou edukace eo ipso lze oznaļit vġechny stavy a aktivity, kter® 

maj² edukaļn² efekt samy o sobŊ, prostĨm faktem urļit®ho nastaven² 

aktivit. Prakticky se jedn§ o to, ģe vĨchovnŊ pŢsob² samo o sobŊ 

nastaven² ļinnosti ĐŚadu pro mezin§rodnŊpr§vn² ochranu dŊt² pr§vŊ 

tak, jak je provedeno (a jak je pops§no v kapitole 4.). 

Edukaļn² efekt se projevuje aģ na ¼rovni ®tosu, protoģe opakovan§ 

zkuġenost tŊch, kteŚ² jsou objekty edukace, je mŢģe pŚesvŊdļit o tom, 

ģe je soulad mezi hl§sanĨmi c²li a snahou o jejich naplnŊn² a ģe se 

ĐŚad pro mezin§rodnŊpr§vn² ochranu dŊt² snaģ² profilovat dovnitŚ              

i navenek jako vysoce profesion§ln² instituce. 

V oblasti participace m§ edukace zvl§ġtn² vĨznam v tom, ģe svĨm 

zamŊŚen²m podporuje princip, ģe d²tŊ stoj² ve skuteļn®m centru 

pozornosti a ģe prosazov§n² jeho z§jmŢ nepŚipouġt² v z§sadŊ 

kompromisy. Nic na tom nemŊn² fakt, ģe ĐŚad pro mezin§rodnŊpr§vn² 

ochranu dŊt² citlivŊ naslouch§ tak® ostatn²m akt®rŢm pŚ²padŢ. 

Mezi zpŢsoby edukace pr§vŊ tento zauj²m§ prvoŚadou pozici, aļkoliv 

jej nelze povaģovat za nejefektivnŊjġ², ale souvis² tak® s funkļnost² 

cel® instituce a vnitŚn² pohodou cel®ho odborn®ho tĨmu a jeho 

motivac². 

 

5.2  Konference, semin§Śe a workshopy 

Z hlediska obecn®ho povŊdom² o edukaci je poŚ§d§n² konferenc², 

semin§ŚŢ a workshopŢ edukaļn² formou pravdŊpodobnŊ 

nejpochopitelnŊjġ². Tyto platformy (zejm®na pokud jde o workshopy) 

jsou tak® nejvhodnŊjġ² pro sd²len² dobr® praxe, tedy pro formu, kter§ 

m§ podle autorova pŚesvŊdļen² nejvŊtġ² materi§ln² edukaļn² efekt. 

ĐŚad pro mezin§rodnŊpr§vn² ochranu dŊt² poŚ§d§ zpravidla jednu aģ 

dvŊ konference roļnŊ a aģ tŚi semin§Śe a workshopy roļnŊ. Novou 

formou, kterou realizuje od roku 2017, jsou tzv. pŚ²hraniļn² 

workshopy, kter® se soustŚed² vģdy na specifickou problematiku 
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spolupr§ce Ļesk® republiky s vybranĨm sousedn²m st§tem, a to, 

pokud moģno, v pŚ²hraniļn²m prostoru tak, aby se akce uskuteļŔovala 

pŚ²mo v m²stŊ ter®nn² potŚeby. Prostor pro edukaci je vŊnov§n jednak 

obecn® rovinŊ, zpravidla metodologickĨm ot§zk§m dotĨkaj²c²m se 

participace, jednak konkr®tn²m ot§zk§m vyvolanĨm prax². Zkuġenosti 

si tak pŚ²mo na m²stŊ vymŊŔuj² tuzemġt² profesion§lov® a odborn²ci se 

zahraniļn²mi a naopak. 

V roce 2017 mŊlo rovnŊģ premi®ru tzv. setk§n² ¼stŚedn²ch org§nŢ, coģ 

je akce, kter§ svĨmi rozmŊry pŚedpokl§d§ kvalitn² organizaļn² z§zem² 

a poŚ§daj² ji zpravidla Evropsk§ komise ļi Haagsk§ konference 

mezin§rodn²ho pr§va soukrom®ho. Setk§n² se ¼ļastnily nejen ļlensk® 

st§ty Evropsk® unie, ale i st§ty neļlensk® a dokonce byly zastoupeny           

i Spojen® st§ty americk®. ĐŚad pro mezin§rodnŊpr§vn² ochranu dŊt² 

setk§n² ¼stŚedn²ch org§nŢ postavil na tŚech pil²Ś²ch: 

- plen§rn² jedn§n², svou strukturou pŚipom²naj²c² konferenci, kter§ 
se vŊnovala pŚedevġ²m obecnŊkoncepļn²m ot§zk§m a pr§vn² 

regulaci participace dŊt², 

- jedn§n² v sekc²ch, kter§ mŊla povahu ¼zce zamŊŚenĨch 

tematickĨch workshopŢ, k nimģ byly na z§kladŊ pŚedem 

vyģ§danĨch vstupn²ch ¼dajŢ ¼ļastn²kŢ zpracov§ny ¼zce 

profilovan® pracovn² materi§ly, kter® byly kolektivnŊ 

diskutov§ny a zpracov§v§ny, 

- bilater§ln² jedn§n², jeģ poskytla prostor pro ujasnŊn² tŊch 

nejspecifiļtŊjġ²ch ot§zek vlastn² spolupr§ce mezi konkr®tn²mi 

st§ty. 

Produktem setk§n² ¼stŚedn²ch org§nŢ jsou pak vĨstupy, kter® tvoŚ² 

z§klad spoleļn® praxe a posouvaj² agendu mezin§rodnŊpr§vn² ochrany 

dŊt² vpŚed. V oblasti participace pom§haj² jednak k pochopen² jej² 

dŢleģitosti, jednak z²sk§vaj² partnersk® ¼stŚedn² org§ny pro podporu 

pŚi jej²m uskuteļŔov§n². 

 

5.3  Zapojen² se do veŚejn® a odborn® diskuze 

Do veŚejn® a odborn® diskuze se ĐŚad pro mezin§rodnŊpr§vn² ochranu 

dŊt² zapojuje rŢznĨmi formami. Na prvn²m m²stŊ je to ¼ļast na 

konferenc²ch a semin§Ś²ch poŚ§danĨch jinĨmi subjekty, d§le 

publikaļn² ļinnost ļlenŢ odborn®ho tĨmu a tak® poŚ§d§n² pŚedn§ġek ļi 

veden² jinĨch forem vĨuky na vysokĨch ġkol§ch. 
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VĨznamnou roli hraje tak® z§jem zamŊstnancŢ ĐŚadu pro 

mezin§rodnŊpr§vn² ochranu dŊt² o studium v doktorsk®m studijn²m 

programu. KromŊ toho, ģe toto studium poskytuje z§kladn² vŊdeckou 

pŚ²pravu, kter§ sama o sobŊ m§ potenci§l zvyġovat kvalitu a odbornou 

kapacitu tĨmu pŚi jeho bŊģnĨch odbornĨch ļinnostech, pŚedurļuje 

z§stupce ¼Śadu jako kvalifikovan® ¼ļastn²ky odborn® diskuze.  

 

5.4  Podpora rodiļŢ a jinĨch dospŊlĨch a spolupr§ce s nimi 

PŚestoģe v pŚ²padech rodiļovskĨch konfliktŢ je principi§lnŊ klientem 

ĐŚadu pro mezin§rodnŊpr§vn² ochranu dŊt², respektive poģivatelem 

soci§lnŊ-pr§vn² ochrany d²tŊ, nelze jeho probl®m vyŚeġit bez rodiļŢ, 

pŚ²padnŊ jinĨch vztahovĨch osob, kter® do ģivotn² situace d²tŊte 

vstupuj². Poskytov§n² pomoci d²tŊti vych§z² z poznatku, ģe rodiļe 

mohou bĨt pŚi Śeġen² jeho situace nejlepġ²mi spojenci, ale tak® 

nejvŊtġ²mi nepŚ§teli. 

PŚi jasn® deklaraci preference z§jmŢ d²tŊte a povzbuzov§n² k tomu, 

aby rodiļ vn²mal situaci prizmatem jeho potŚeb a postojŢ ĐŚad pro 

mezin§rodnŊpr§vn² ochranu dŊt² zdŢrazŔuje princip podpory 

adekv§tn² p®ļe obou rodiļŢ tak, aby v ģivotŊ d²tŊte oba rodiļe                     

(a v n§vaznosti na nŊ dalġ² vztahov® osoby) plnili proporcion§ln² roli     

a zabezpeļovali adekv§tn² p®ļi. 

Komunikace s rodiļi, kter§ prvotnŊ obsahuje pochopen² pro jejich 

ģivotn² situaci, implikuje ze strany ĐŚadu pro mezin§rodnŊpr§vn² 

ochranu dŊt² tak® otevŚenost, vstŚ²cnost a konstruktivnost. SouļasnŊ 

¼Śad pom§h§ rodiļi umŊt zach§zet s t²m, ģe situace se pravdŊpodobnŊ 

nevyvine vĨhradnŊ podle jeho pŚedstav, ģe je vhodn® hledat vlastn² 

potenci§l k nach§zen² konsenzu a ģe ani hled§n² rozumn®ho 

kompromisu nen² prohrou. Komplement§rn² je v tomto pŚ²stupu 

hled§n² a prosazov§n² forem participace dŊt² pŚi Śeġen² rodinn® situace. 

Popsan® postupy maj² vĨznamnĨ edukativn² rozmŊr. Pozn§n², ģe ¼Śad 

jako org§n soci§lnŊ-pr§vn² ochrany dŊt² nen² nepŚ²tel a ģe jeho role 

v pŚ²padu nen² konfrontaļn², je dŢleģit® pro formov§n² individu§ln²ho 

osobn²ho postoje rodiļe. SouļasnŊ je dŢleģit®, ģe rodiļ tuto svou 

zkuġenost sd²l² s dalġ²mi osobami. 
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5.5  Sv®pomocn® rodiļovsk® skupiny 

RovnŊģ novou formou ļinnosti ĐŚadu pro mezin§rodnŊpr§vn² ochranu 

dŊt² jsou sv®pomocn® rodiļovsk® skupiny, kter® ideovŊ navazuj² na 

aktivitu popsanou v pŚedchoz² podkapitole. Do tŊchto skupin jsou 

zv§ni rodiļe, kteŚ² jsou bez kontaktu se svĨmi dŊtmi nebo jen 

v kontaktu zcela nevyhovuj²c²m. Jedn§ se povŊtġinou o pŚ²pady, kdy je 

kontakt nemoģnĨ s ohledem na limity mezin§rodn² spolupr§ce 

v oblasti rodiļovsk® odpovŊdnosti (nejļastŊji v situaci, kdy nelze 

pr§vn²mi prostŚedky kontakt s d²tŊtem prosadit) ļi o rodiļe postiģen® 

syndromem zavrģen®ho rodiļe. 

Ļinnost sv®pomocnĨch skupin je zamŊŚena na sd²len² obdobn® ģivotn² 

situace samotnĨmi rodiļi, ale tak® na podporu rodiļŢ pŚi jejich 

zvl§d§n².  

Neexistuj²c² kontakt je zpravidla zapŚ²ļinŊn faktickou nespoluprac² 

druh®ho rodiļe, zaļast® tak® manipuluj²c²ho d²tŊ, v nŊkterĨch 

pŚ²padech pŚistupuje i podpora (nebo naopak pasivita) ciz² zemŊ, aŠ uģ 

zd§nliv§ nebo skuteļn§, motivovan§ napŚ²klad nacionalisticky, nebo                        

i relativnŊ legitimn² v dŢsledku existence sociokulturn²ch rozd²lŢ zem² 

pŢvodu rodiļŢ. Na kaģdĨ p§d rodiļe svou situaci ļasto vn²maj² jako 

syst®mov® selh§n² st§tu. Sv®pomocn® skupiny maj² potenci§l postupnŊ 

nastavit otevŚenou komunikaci, kter§ umoģn² rodiļi vn²mat i pŚes 

existenci tŊģko snesiteln® situace vlastn² probl®m v ġirġ²ch 

souvislostech. 

 

5.6 Pr§vn² kliniky a street law 

Pr§vn² klinika realizovan§ na ĐŚadu pro mezin§rodnŊpr§vn² ochranu 

dŊt² ve spolupr§ci s Pr§vnickou fakultou Masarykovy univerzity 

ideovŊ nav§zala na syst®m prax² realizovanĨch studenty na ¼Śadu.             

Z Śad praktikantŢ se rekrutuje zat²m nejspolehlivŊji kvalitn² soubor 

z§jemcŢ o budouc² pr§ci na ĐŚadu pro mezin§rodnŊpr§vn² ochranu 

dŊt² (protoģe uģ v prŢbŊhu praxe lze vn²mat pŚ²tomnost pŚedpokladŢ 

odpov²daj²c² profilu soci§ln²ho pracovn²ka, jak byl vĨġe zm²nŊn). 

SouļasnŊ pŢsoben² v pr§vn² klinice umoģŔuje jej²m absolventŢm 

pod²let se na Śeġen² ģivotn²ch situac² klientŢ a t²m z²skat praktickou 

zkuġenost a vhodn® n§vyky pro budouc² profesn² ģivot zamŊŚenĨ na 

pomoc lidem. 

Street law m§ v praxi ĐŚadu pro mezin§rodnŊpr§vn² ochranu dŊt² 

tradici v podobŊ spolupr§ce s Muzeem romsk® kultury pŚi vzdŊl§v§n² 
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obļanŢ, kteŚ² chtŊj² zaloģit sv® ģivotn² spoleļenstv² v cizinŊ, nejļastŊji 

ve Velk® Brit§nii. Ti jsou seznamov§ni s t²m, jak syst®m p®ļe                   

o ohroģen® dŊti v zahraniļ² funguje a jak se maj² zachovat v pŚ²padŊ, 

kdy v jejich rodinŊ v budoucnu dojde k mocensk® intervenci ciz²ho 

st§tu. 

V brzk® budoucnosti by ĐŚad pro mezin§rodnŊpr§vn² ochranu dŊt² r§d 

oba pŚ²stupy spojil. Pr§vn² klinika se mŢģe st§t platformou pro 

vĨchovu mladĨch odborn²kŢ, kteŚ² ļ§st svĨch aktivit mohou realizovat 

v r§mci street law, napŚ²klad pŚi vĨuce na stŚedn²ch ġkol§ch ļi pŚi 

komunikaci se specificky ohroģenĨmi skupinami (nab²zej² se 

napŚ²klad d²vky uvaģuj²c² o vycestov§n² do ciziny jako au-pair).  

 

5.7 Mediace a pŚ²padov® konference 

Participace dŊt² v mediaci je oblast² participace, ve kter® praxe ĐŚadu 

pro mezin§rodnŊpr§vn² ochranu dŊt² postoupila nejd§le. NespornŊ je 

to d§no t²m, ģe mediace poskytuje bezpeļn® prostŚed² pro vġechny 

z¼ļastnŊn® a t²m vytv§Ś² pomŊrnŊ velkĨ prostor pro skuteļn® zapojen² 

d²tŊte. Formy jeho zapojen², kter® se projedn§vaj² v pŚ²pravn® f§zi 

pŚed samotnĨm zapoļet²m mediace, maj² rŢzn® polohy - od sdŊlen² 

pocitŢ a proģitkŢ d²tŊte osobou doprov§zej²c² v procesu d²tŊ, pŚes 

tlumoļen² jeho potŚeb aģ po pŚ²mou ¼ļast d²tŊte pŚi mediaci (pasivn² ļi 

aktivn²).  

Podobn® mechanismy jako v pŚ²padŊ mediac² jsou - d²ky pŚ²buznosti 

rol² medi§tora a facilit§tora - pŚenositeln® i do pŚ²padovĨch 

konferenc². Edukaļn² pŚ²nos nabĨv§ v tŊchto pŚ²padech zvl§ġtn²ho 

rozmŊru, protoģe pro zapojen² d²tŊte nemaj² bĨt pŚesvŊdļeni jen 

rodiļe, ale i dalġ² ¼ļastn²ci z Śad pom§haj²c²ch profes².  

 

5.8 Spolupr§ce se sdŊlovac²mi prostŚedky 

Medi§ln² sdŊlen², eventu§lnŊ pŚ²mo kampaŔ je nepochybnŊ 

prostŚedkem, kterĨ je v souļasnĨch podm²nk§ch pravdŊpodobnŊ 

nej¼ļinnŊjġ²m prostŚedkem, jak ovlivnit veŚejn® m²nŊn², a zcela 

logicky m§ tak® velkĨ edukaļn² potenci§l. M®dia spoluutv§Śej² 

spoleļenskou objedn§vku a jsou schopna pŚispŊt k tomu, aby byl 

nŊjakĨ fenom®n vn²m§n jako norma. PodobnŊ by tomu mohlo bĨt              

i v pŚ²padŊ podpory participace. 

ĐŚad pro mezin§rodnŊpr§vn² ochranu dŊt² v minulosti vystupoval 

v medi§ln²ch kampan²ch, zejm®na v souvislosti s problematikou 
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mezin§rodn²ho osvojen², mezin§rodn²ch ¼nosŢ dŊt² a v souvislosti 

s odeb²r§n²m dŊt² - ļeskĨch st§tn²ch obļanŢ z rodin v cizinŊ. Jeho 

vyl²ļen² odpov²d§ vġeobecn®mu medi§ln²mu stereotypu, ģe st§tn² 

org§ny svou ļinnost vykon§vaj² form§lnŊ a pro obļany nedŊlaj² vġe 

potŚebn®. Autor si dovol² osobn², m²rnŊ optimistickĨ soud, ģe medi§ln² 

pohled na vĨkon mezin§rodnŊpr§vn² ochrany dŊt² se m²rnŊ posunul             

a ģe i ģurnalist®, kteŚ² se problematikou dlouhodobŊ zabĨvaj², zaļ²naj² 

vn²mat limity st§tnŊmocensk®ho pŢsoben² a komplikovanost situace 

podm²nŊnou povahou mezin§rodn²ho pr§va, jeģ nen² vybaveno 

efektivn²mi sankļn²mi mechanismy.  

Jako t®ma by medi§ln² pozornost zaslouģila i participace dŊt². Veġker® 

pokusy o jeho prosazen² vġak nebyly prozat²m vyslyġeny. Prosazov§n² 

participace na ¼rovni prevence nebo jako pŚ²klad dobr® praxe nen² pro 

m®dia pravdŊpodobnŊ pŚ²liġ l§kav® t®ma na rozd²l od srdcervouc²ch            

a zd§nlivŊ beznadŊjnĨch pŚ²padŢ neġŠastnĨch osudŢ rodin 

nach§zej²c²ch se v tŊģk® ģivotn² situaci. Limituj²c²m faktorem, kterĨ 

de facto pŚedurļuje medi§ln² zpracov§n² v abstraktn² rovinŊ, je 

z§konn§ povinnost mlļenlivosti a rovnŊģ profesion§ln² poģadavek na 

ochranu soukrom² dŊt². 

 

5.9  Informaļn² materi§ly 

Posledn²m edukaļn²m n§strojem jsou informaļn² materi§ly, kter® 

ĐŚad pro mezin§rodnŊpr§vn² ochranu dŊt² pouģ²v§ jednak k zajiġtŊn² 

obecn® informovanosti o sv® ļinnosti, jednak jako praktick® n§vody, 

jak se zachovat v pŚ²padŊ konkr®tn²ch ģivotn²ch situac².  

Informaļn² materi§ly lze hledat ve dvou zdroj²ch. Jednak jde                     

o informace dostupn® na webovĨch str§nk§ch rozdŊlen® buŅ podle 

profiluj²c²ch agend (mezin§rodn² ¼nosy dŊt², pŚeshraniļn² vym§h§n² 

vĨģivn®ho, pr§vo styku s d²tŊtem, mezin§rodn² osvojen²), nebo 

v podobŊ mapy, kter§ umoģŔuje po kliknut² zobrazit souhrnn® 

informace vztahuj²c² se k praxi urļit® zemŊ. DruhĨm typovĨm 

zdrojem jsou klasick® let§ky v podobŊ skl§daļky, kter® slouģ² jako 

m®dium pŚedevġ²m pro vĨġe zm²nŊn® praktick® n§vody. 

Oba tyto zdroje podporuj² moģnost upevnŊn² poznatkŢ a jejich lepġ² 

pamŊŠov® zpracov§n². 
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6.  Z§vŊr  

Rozhodnut² pro podporu participace dŊt² do ļinnosti ĐŚadu pro 

mezin§rodnŊpr§vn² ochranu dŊt² bylo historicky intuitivn²m 

rozhodnut²m, kter® vych§zelo z pŚesvŊdļen² popsan®ho v kapitole 1.2. 

Zav§dŊn² skuteļn® participace dŊt² do praxe pŚineslo uģ celou Śadu 

sladkĨch plodŢ v podobŊ pozn§n² pŚ²nosu pro ģivot dŊt² a jejich rodin. 

SouļasnŊ se ale objevovala a nad§le objevuje cel§ Śada pŚek§ģek, jeģ 

je tŚeba pŚekon§vat, a vĨzev, s nimiģ je tŚeba se vypoŚ§dat. 

Mezi uveden® pŚek§ģky patŚ² rezistence syst®mu, kterou dosvŊdļuje             

i osud snah o rozvoj, transformaci ļi reformu syst®mu p®ļe o ohroģen® 

dŊti, jak byly pops§ny vĨġe (kapitola 3). Mezi vĨznamn® vĨzvy patŚ² 

z²sk§n² rodiļŢ a vztahovĨch osob a souļasnŊ tak® z§stupcŢ 

pom§haj²c²ch profes² pro participaci. 

Mnohokr§t vzĨvan§ statistick§ zkuġenost ĐŚadu pro 

mezin§rodnŊpr§vn² ochranu dŊt² podporuje pŚ²stup, ģe nen² moģn® 

ļekat s rukama zaloģenĨma v kl²nŊ, ale ģe z pozice, kterou m§,                   

a s prostŚedky, na nŊģ je schopen dos§hnout, se m§ pod²let na zmŊnŊ 

syst®mu a sv® okol² ovlivŔovat sd²len²m dobr® praxe, otevŚenost²               

a odbornŊ podm²nŊnĨm pŚesvŊdļov§n²m a ģe je tŚeba ļinit tak 

edukativnŊ. 

Tento pŚ²spŊvek chtŊl v prv® ŚadŊ nechat nahl®dnout do metodologie    

a instrumentaria, jak jsou v praxi ĐŚadu pro mezin§rodnŊpr§vn² 

ochranu k podpoŚe participace dŊt² vyuģ²v§ny (kapitoly 4 a 5). 

SouļasnŊ se snaģil pouk§zat na to, ģe jeho opatŚen² se nepohybuj² ve 

vzduchopr§zdnu, ale ģe jsou zasaditeln§ do r§mce jak pedagogiky, tak 

vŊdy soci§ln² pr§ce (kapitoly 2 a ļ§steļnŊ 4). To dosvŊdļuje, ģe 

pŢvodn² intuice byla spr§vn§ a ģe poļ§teļn² chaos lze utŚ²dit do 

syst®mu vz§jemnŊ propojenĨch prvkŢ, jeģ funkļnŊ smŊŚuj² k jasn®mu 

c²li.
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Diskuze nad dŊtskĨm ombudsmanem 

Martina Cirbusov§ 

 

1. Đvod 

V dubnu letoġn²ho roku se na zased§n² VĨboru pro pr§va d²tŊte Rady 

vl§dy Ļesk® republiky znovu otevŚelo t®ma zŚ²zen² samostatn®ho 

institutu pro ochranu pr§v dŊt² - dŊtsk®ho ombudsmana.1 ZŚ²zen² postu 

dŊtsk®ho ombudsmana doporuļoval ĻR jiģ pŚed lety i VĨbor OSN pro 

pr§va d²tŊte.2 Ministr pro lidsk§ pr§va JiŚ² Dienstbier na podzim roku 

2014 prohl§sil, ģe do roku 2017 by mŊla m²t ĻR dŊtsk®ho 

ombudsmana. V minulosti byly zvaģov§ny dvŊ moģnosti zŚ²zen² 

dŊtsk®ho ombudsmana. BuŅ jako samostatn® instituce, nebo se  

o kompetence dŊtsk®ho ombudsmana rozġ²Ś² pravomoci veŚejn®ho 

ochr§nce pr§v (d§le jen ochr§nce).3 ObŊ tyto varianty byly pŚedmŊtem 

jedn§n² tak® na zased§n² v kvŊtnu letoġn²ho roku. Ani toto zased§n² 

ale neskonļilo rozhodnut²m, jak v t®to ot§zce d§le postupovat.4 V z§Ś² 

letoġn²ho roku by proto mŊla na ĐŚadu vl§dy probŊhnout dalġ² 

rozprava o moģnostech zŚ²zen² t®to instituce. PŚedmŊtem rozpravy 

budou nejen konkr®tn² podoby a kompetence, ale tak® ot§zky 

financov§n² atd.  

Ochr§nce pr§v dŊt² neboli dŊtsk®ho ombudsmana m§ celkem                     

26 evropskĨch zem². Jak plyne z Evropsk® s²tŊ dŊtskĨch ombudsmanŢ 

(ENOC), je jejich podoba, vļetnŊ n§zvu, kterĨ nesou, opravdu 

rŢznorod§. Od toho se odv²jej² tak® jejich rozliġn® kompetence. 

Souļasn§ situace v oblasti ochrany pr§v dŊt² v ĻR nutnŊ vyb²z²                      

k ot§zce, zda znovuobnoven² t®to diskuze vyvstalo z re§ln® potŚeby 

existence dŊtsk®ho ombudsmana opodstatnŊn® konkr®tn²mi 

kompetencemi, kterĨmi v souļasn® dobŊ nikdo jinĨ nedisponuje, nebo 

jsou tyto diskuze vedeny z pouh®ho faktu neexistence dŊtsk®ho 

ombudsmana nebo komisaŚe v ĻR. PŚ²padnŊ zda jsou tahounem 

diskuze doporuļen² VĨboru OSN tĨkaj²c² se pr§vŊ zŚ²zen² 
                                                           
1 https://www.vlada.cz/cz/ppov/rlp/vybory/pro-prava-ditete/ze-zasedani-vyboru/zasedani-vyboru-24--

dubna-2017-158353/  
2 http://llp.cz/2011/06/ceska-republika-dostala-od-vyboru-pro-prava-ditete-pres-50-doporuceni/  
3 V Ļesku by mŊl do nŊkolika let pŢsobit dŊtskĨ ombudsman, ozn§mil Dienstbier [online].  Rozhlas, 

publikov§no 18. 11. 2014 [cit. 16. 6. 2015].  

Dostupn® z: http://www.rozhlas.cz/zpravy/politika/_zprava/v-cesku-by-mel-do-nekolika-let-pusobit-

detsky-ombudsman-oznamil-dienstbier--1421956  
4 http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/chvojka-cr-je-jedna-z-poslednich-zemi-eu-bez-detskeho-

ombudsmana/1491363  
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samostatn®ho institutu na ochranu pr§v d²tŊte. Tento institucion§ln² 

deficit stav² totiģ ĻR do pozice jedn® z posledn²ch zem² v EvropŊ, 

kter® jeġtŊ nemaj² samostatnĨ subjekt chr§n²c² pr§va dŊt², ļ²mģ je 

pochopitelnŊ tlak na jeho zŚ²zen² o to vĨraznŊjġ². Ot§zkou ale zŢst§v§, 

zda by se diskuze v souļasn®m syst®mu ochrany pr§v dŊt² nemŊla 

komplexnŊji zabĨvat ot§zkou pŚ²stupu k ochranŊ ohroģenĨch dŊt²               

v ĻR nikoliv pouze zŚ²zen²m nov®ho, dosud chybŊj²c²ho institutu, 

kterĨ by mŊl jejich pr§va chr§nit.  

Tato kapitola si proto na z§kladŊ struļn® ¼vodn² analĨzy souļasn®ho 

institucion§ln²ho zajiġtŊn² ochrany pr§v dŊt² a popisu aktu§ln²ho 

nasazen² veŚejn®ho ochr§nce pr§v v t®to oblasti klade za c²l 

zodpovŊzen² z§kladn² ot§zky, zda je ¼Śad dŊtsk®ho ombudsmana 

opravdu t²m, co v ĻR chyb² k tomu, abychom mohli mluvit                       

o plnohodnotn®m zajiġtŊn² ochrany pr§v dŊt². Na z§kladŊ rozboru rol² 

a funkc² rŢznĨch podob dŊtskĨch ombudsmanŢ zde bude ovŊŚov§no, 

zda souļasnĨ deficit v institucion§ln²m zajiġtŊn² ochrany pr§v d²tŊte 

zajist² opravdu dŊtskĨ ombudsman nebo by pro faktick® naplnŊn² 

potŚeby ochrany pr§v dŊt² byla vhodnŊjġ² jin§ instituce - napŚ. 

dŊtsk®ho advok§ta, kterĨ by z podstaty vŊci mŊl i jin®, pro praxi 

moģn§ v tuto chv²li z§sadnŊjġ² kompetence - napŚ. kolizn²ho nebo 

procesn²ho opatrovn²ka pro d²tŊ.  

AnalĨzou funkc², rol² a kompetenc² dŊtsk®ho ombudsmana aŠ uģ 

podle z§vazn®ho r§mce, kterĨ n§m nab²z² Đmluva o pr§vech d²tŊte 

(d§le jen Đmluva)5 vļetnŊ jej²ho druh®ho vġeobecn®ho koment§Śe, 

nebo srovn§n²m rŢznĨch podob tŊchto instituc² ve svŊtŊ, bychom mŊli 

bĨt schopni uvaģovat o komplexu sluģeb, kter® by novĨ institut 

dŊtsk®ho ombudsmana mŊl a mohl nab²zet. Na z§kladŊ toho bude 

moģn® Ś²ci, zda je nezbytn® tyto sluģby sdruģit v rukou dŊtsk®ho 

ombudsmana, pŚ²padnŊ by se mŊla diskuze rozġ²Śit o dalġ² subjekty, 

kter® by k ochranŊ pr§v dŊt² v ĻR mŊly vzniknout.  Z§vŊrem t®to 

kapitoly bude proto pŚedstavena ide§ln² podoba dŊtsk®ho 

ombudsmana v ĻR zahrnuj²c² spektrum sluģeb, kter® jsou nezbytn® 

pro efektivn² ochranu ohroģenĨch dŊt² a jejich pr§v. 

                                                           
5 SdŊlen² feder§ln²ho ministerstva zahraniļn²ch vŊc² ļ. 104/1991 Sb. 
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1.1 AnalĨza institucion§ln²ho zajiġtŊn² ochrany pr§v dŊt² v ĻR6 

1.1.1 Popis st§vaj²c²ho stavu pohledem dospŊlĨch 

 

K t®matu institucion§ln²ho zajiġtŊn² p®ļe o ohroģen® dŊti jsou 

zpracov§v§ny rŢzn® studie a koncepļn² materi§ly.7 C²lem vġech tŊchto 

aktivit je vypoŚ§d§n² se s dlouhodobŊ vytĨkanĨmi nedostatky v t®to 

oblasti. Podle vl§dou schv§lenĨch strategickĨch materi§lŢ, ale 

zejm®na podle kritick®ho postoje hodnot²c²ho ¼roveŔ ochrany pr§v 

dŊt² v r§mci periodick®ho monitorov§n² ze strany VĨboru OSN pro 

pr§va d²tŊte zŚ²zen®ho podle Đmluvy o pr§vech d²tŊte8 jsou v t®to 

oblasti shled§v§ny nedostatky spoļ²vaj²c² zejm®na: 

- v rŢznorodosti pom§haj²c²ch profes², 

- v oslaben® dŢvŊŚe klienta v syst®m a subjekty, kter® tento syst®m 

tvoŚ², 

- v konkurenci mezi organizacemi, 

- v pŚedchoz²ch negativn²ch zkuġenostech ze spolupr§ce 

s ostatn²mi profesemi,  

- ve zkreslenĨch pŚedstav§ch o ļinnosti ostatn²ch profes², 

- v nekomunikativnosti a nespolupr§ci jednotlivĨch profes².9 

 

Jeden z nejz§sadnŊjġ²ch nedostatkŢ v t®to oblasti spoļ²v§ tak®                  

v roztŚ²ġtŊnosti institucion§ln² p®ļe o dŊti v ĻR do mnoha rezortŢ               

a jejich n§sledn§ nekomunikace a nekooperace pŚi Śeġen² d²lļ²ch 

probl®mŢ v dan® oblasti. Form§lnŊ nejdŢleģitŊjġ²m org§nem, stoj²c²m 

na vrcholu pyramidy ochrany pr§v dŊt², je Ministerstvo pr§ce                    

a soci§ln²ch vŊc² (d§le jen MPSV), kter® podle z§kona peļuje o rodinu 

a dŊti a chr§n² mateŚstv². Dalġ²m rezortem je Ministerstvo ġkolstv², 

ml§deģe a tŊlovĨchovy (d§le jen MĠMT), do jehoģ kompetence spad§ 

dohled  

a financov§n² t®mŊŚ vġech zaŚ²zen² institucion§ln² p®ļe o dŊti. TŚet²m 

                                                           
6 Vych§z² z dizertaļn² pr§ce autorky s n§zvem Ohroģen® d²tŊ. Filosoficko-pr§vn² analĨza probl®mu. 

Pr§ce byla obh§jen§ v lednu roku 2017. 
7 AnalĨza souļasn®ho stavu institucion§ln²ho zajiġtŊn² p®ļe o ohroģen® dŊti. [online]. Ministerstvo 

pr§ce a soci§ln²ch vŊc², s. 7 [cit. 13. 3. 2016].  

Dostupn® z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/9619/Analyza.pdf 
8 Monitoruj²c²cho vĨboru Đmluvy OSN o pr§vech d²tŊte, kterĨ pravidelnŊ projedn§v§ zpr§vy 

smluvn²ch stran Đmluvy o naplŔov§n² jejich povinnost² z n², pŚij²m§ vġeobecn® koment§Śe k lepġ² 

interpretaci a implementaci Đmluvy a tak® se zabĨv§ individu§ln²mi komunikacemi k pr§vŢm d²tŊte 

podle Đmluvy a jej²ch protokolŢ. 
9 Tamt®ģ. 
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rezortem je Ministerstvo zdravotnictv² (d§le jen MZ), do jehoģ gesce 

spadaj² zaŚ²zen² institucion§ln² p®ļe pro nejmenġ² dŊti. OkrajovŊ do 

problematiky ohroģenĨch dŊt² ale zasahuje rovnŊģ Ministerstvo vnitra 

(pŚ. oblast prevence kriminality), Ministerstvo spravedlnosti 

(legislativn² reformy v oblasti rodinn®ho pr§va, pŚ²padnŊ probaļn² 

programy nezletilĨch pachatelŢ) a ļinnost ministra pro lidsk§ pr§va, 

kterĨ se zejm®na v ot§zce dŊtsk®ho ombudsmana angaģuje nejv²ce.10 

MPSV je tedy sice vrcholem pyramidy, ale ļinnost jednotlivĨch 

sloģek ve sv® gesci mŢģe v z§sadŊ ovlivŔovat pouze metodicky, 

iniciov§n²m zmŊn z§konŢ a vyd§v§n²m podz§konnĨch pŚedpisŢ nebo 

ovlivŔov§n²m finanļn²ch tokŢ v r§mci st§tn²ho rozpoļtu. To pak vede 

i k dalġ²m probl®mŢm, kter® jsou spojen® s jednotnĨm pŚ²stupem 

k Śeġen² nŊkterĨch z§sadn²ch ot§zek, jako je v naġem pŚ²padŊ hled§n² 

syst®mov®ho pŚ²stupu k Śeġen² problematiky ochrany ohroģenĨch dŊt².  

Na vĨkon p®ļe o ohroģen® dŊti lze v soci§ln² oblasti nahl²ģet tak® 

podle ¼zemn²ho ļlenŊn². Ten mŢģe bĨt zajiġŠov§n kombinac² aktivit 

st§tn² spr§vy a samospr§vy, kter§ pŢsob² jednak samostatnŊ, jednak 

v pŚenesen® pŢsobnosti. ObecnŊ je vĨkon p®ļe o ohroģen® dŊti 

zajiġŠov§n na ¼rovni m²stn², region§ln² a celost§tn². M²stn² ¼roveŔ 

(obce, obce s rozġ²Śenou pŢsobnost²) je prim§rnŊ zamŊŚena na pŚ²mĨ 

vĨkon soci§ln² pr§ce a ter®nn² pr§ci. Region§ln² ¼roveŔ (kraje) pŢsob² 

jako koordinaļn², metodickĨ a odvolac² org§n a z§roveŔ pokrĨv§ 

vymezenĨ pod²l samostatnĨch aktivit. Celost§tn² aktivity jsou 

realizov§ny na ¼rovni jednotlivĨch ministerstev.  

Jedn²m z opatŚen², jeģ byla pŚijata k zefektivnŊn² mechanismŢ v r§mci 

dekoncentrovan®ho syst®mu p®ļe o d²tŊ a rodinu, je vl§dou schv§len§ 

N§rodn² strategie ochrany pr§v dŊt² se zkr§cenĨm n§zvem Pr§vo na 

dŊtstv² (d§le jen PD)11. VĨchoz² myġlenkou je probl®m v syst®mu p®ļe 

o ohroģen® dŊti spoļ²vaj²c² v roztŚ²ġtŊnosti t®to agendy mezi nŊkolik 

rezortŢ. PD schv§lila Vl§da na poļ§tku roku 2012 v reakci na 

doporuļen² VĨboru pro pr§va d²tŊte, pŚijat§ dne 17. ļervna 2011 po 

projedn§n² tŚet² a ļtvrt® periodick® zpr§vy Ļesk® republiky  

o naplŔov§n² Đmluvy v obdob² let 2003 aģ 2011. 

Za c²l si PD klade vytvoŚen² takov®ho syst®mu, kterĨ zajist² dŢslednou 

ochranu vġech pr§v kaģd®ho d²tŊte a naplŔov§n² jeho potŚeb. D§le 

                                                           
10 FOLDA, J.; SVOBODOVĆ, A. AnalĨza stavu dŊtskĨch pr§v v Ļesk® republice. [online]. DCI, É 

2008 [cit. 2. 11. 2014]. Dostupn® z: http://dcicz.org/userfiles/file/stoleti_ditete_a_prava_ditete.pdf 
11 http://www.mpsv.cz/files/clanky/14309/NSOPD.pdf  
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mus² vytvoŚit syst®m podporuj²c² zvyġov§n² kvality ģivota dŊt² a rodin, 

eliminuj²c² diskriminaci a nerovnĨ pŚ²stup vŢļi dŊtem  

a podporuj²c² vġestrannĨ rozvoj d²tŊte v jeho pŚirozen®m rodinn®m 

prostŚed². To vġe za participace d²tŊte na rozhodovac²ch procesech, 

kter® se ho bezprostŚednŊ dotĨkaj².  

Na podporu PD a Akļn²ho pl§nu vznikl na pŢdŊ MPSV tak® projekt 

s n§zvem Syst®mov§ podpora procesŢ transformace syst®mu p®ļe                

o ohroģen® dŊti12. Jedn²m z d²lļ²ch vĨstupŢ tohoto projektu je N§vrh 

optimalizace Ś²zen² syst®mu ochrany pr§v dŊt² a p®ļe o ohroģen® dŊti 

(d§le jen N§vrh optimalizace).13 Tento dokument slouģil rovnŊģ jako 

podklad pro nastaven² akļn²ho pl§nu pro roky 2016 aģ 2018                       

a souļasnŊ pro vypracov§n² pŚipravovan®ho z§kona na podporu rodiny 

o ochranu dŊt². 

N§vrh optimalizace se zamŊŚil pŚedevġ²m na sjednocen² syst®mu 

ochrany dŊt² v ĻR, vļetnŊ vymezen² role a kompetenc² jednotlivĨch 

¼rovn² veŚejn® spr§vy. Analyzoval rovnŊģ ot§zku dostupnĨch zdrojŢ 

(lidskĨch, materi§ln²ch, finanļn²ch) ve st§vaj²c²m syst®mu. 

Vl§da ĻR se N§rodn² strategi² a Akļn²m pl§nem zav§zala vytvoŚit do 

roku 2018 funkļn² syst®m zajiġŠuj²c² dŢslednou ochranu vġech pr§v 

dŊt² a naplŔov§n² jejich potŚeb. Ze ļtyŚ c²lŢ, kter® si PD stanovilo 

(participace d²tŊte, eliminace diskriminace a nerovn®ho pŚ²stupu vŢļi 

dŊtem, pr§vo na rodinnou p®ļi a zajiġtŊn² kvality ģivota pro dŊti                 

a rodiny) mŢģeme dnes vyhodnotit pouze ty, kter® byly souļ§st² 

systemizaļn²ho projektu. Za nejv²ce propracovanĨ vĨstup lze 

povaģovat standardy kvality SPOD, kter® se povedlo zav®st do praxe. 

Standardy urļuj²c² ¼roveŔ kvality poskytov§n² soci§lnŊ-pr§vn² 

ochrany obsahuj² z§sady a bodov® hodnocen² vĨkonu soci§lnŊ-pr§vn² 

ochrany, standardy soci§ln² pr§ce s klientem, standardy person§ln²ho        

a organizaļn²ho zajiġtŊn² vĨkonu soci§lnŊ-pr§vn² ochrany                          

a technickoprovozn² zajiġtŊn² soci§lnŊ-pr§vn² ochrany.14 Jinak jsou za 

obdob² 2012-2015 pŚedstavov§ny sp²ġe analytick® a metodick® 

vĨstupy hodnot²c² rŢzn® oblasti SPOD.  

                                                           
12 http://www.pravonadetstvi.cz/projekty/ukoncene-projekty/systemova-podpora-procesu-

transformace-systemu-pece-o-ohrozene-deti/  
13 http://www.mpsv.cz/files/clanky/21721/optimalizace_rizeni.pdf  
14 http://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/dokumenty/zpravy-lidska-prava-cr/ZPRAVA-2014-

final_kontrola.pdf str. 71 



177 
 

Vzhledem k tomu, ģe podpora aktivit vyplĨvaj²c²ch z N§rodn² 

strategie skonļila v roce 2015,15 bylo potŚeba zajistit nov® zdroje, 

kter® umoģn² pokraļovat v rozpracovanĨch viz²ch. MPSV od ledna 

2016 proto realizuje novĨ projekt s n§zvem Syst®movĨ rozvoj                    

a podpora n§strojŢ soci§lnŊ-pr§vn² ochrany dŊt². Jeho c²lem je pos²len² 

kapacit na pracoviġt²ch OSPOD v oblasti s²Šov§n² a vytv§Śen² s²t² 

sluģeb pro ohroģen® dŊti a rodiny na lok§ln² ¼rovni, celoģivotn² 

vzdŊl§v§n² pracovn²kŢ SPOD, rozvoj a podpora n§hradn² rodinn® p®ļe 

a rovnŊģ vytvoŚen² monitorovac²ho syst®mu ochrany pr§v dŊt².16  

Đļelem aktivity zamŊŚen® na podporu a rozvoj sluģeb SPOD je 

zejm®na zmapov§n² sluģeb p®ļe o rodiny a dŊti v jednotlivĨch 

regionech ĻR. V prvn² ŚadŊ pro potŚeby samotn® evidence tŊchto 

subjektŢ a vytvoŚen² funkļn² datab§ze sluģeb. SouļasnŊ ale tak® pro 

vytipov§n² sluģeb nedostateļnĨch nebo neexistuj²c²ch a jejich 

podpory.  

Realizace projektu je nastaven§ do ļervna roku 2019, takģe lze 

pŚedpokl§dat, ģe jej²m prim§rn²m c²lem bude pŚedevġ²m naplnŊn² c²lŢ 

PD, tak jak byly stanoveny pro obdob² 2012 aģ 2018. 

 

1.1.2 Popis st§vaj²c²ho stavu pohledem dŊt² 

O roztŚ²ġtŊnosti institucion§ln² p®ļe o ohroģen® dŊti by bylo moģn® 

d§le podrobnŊ ps§t pohledem dospŊl®ho ļlovŊka, kterĨ z pozice 

Ăodborn²kañ popisuje st§vaj²c² stav a jeho nedostatky. Pro posouzen² 

nezbytnosti vzniku nov® instituce pro dŊti - ¼Śadu, org§nu, kterĨ by 

mŊl chr§nit jejich pr§va, by ale mŊlo bĨt uģiteļnŊjġ² pod²vat se na 

celou situaci oļima d²tŊte. Jak® m§ moģnosti, kdyģ se ocitne ve sloģit® 

ģivotn² situaci a potŚebuje pomoci? Na koho se mŢģe v t²ģiv® situaci 

obr§tit?17  

NejvĨznamnŊjġ² veŚejnou instituc² vztahuj²c² se k d²tŊti a ochranŊ jeho 

z§jmŢ, kter§ drģ² v rukou pŚev§ģnou vŊtġinu kompetenc², je ¼Śad 

mŊsta ļi obce s rozġ²Śenou pŢsobnost². Prim§rnŊ by se mŊly tyto ¼Śady 

zabĨvat vĨkonem soci§lnŊ-pr§vn² ochrany dŊt², tedy ochranou pr§va 

                                                           
15 Ukonļen² projektu s n§zvem Syst®mov§ podpora procesŢ transformace syst®mu p®ļe o ohroģen® 

dŊti. 
16 http://www.pravonadetstvi.cz/projekty/aktualni-projekty/systemovy-rozvoj-a-podpora-nastroju-

socialne-pravni-ochrany-deti/  
17 K tomu viz napŚ. VANDERZEE, L. Karin and col.. Who is advocating for children under six? 

Uncovering unmet needs in child advocacy centers. Children and Youth Services Review 61, 2016, p. 

303-310 
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d²tŊte na pŚ²znivĨ vĨvoj a Ś§dnou vĨchovu, ochranou opr§vnŊnĨch 

z§jmŢ d²tŊte, vļetnŊ ochrany jeho jmŊn². MŊly by pŢsobit smŊrem k 

obnoven² naruġen® funkci rodiny a zabezpeļit n§hradn² rodinn® 

prostŚed² pro d²tŊ, kter® nemŢģe bĨt trvale nebo doļasnŊ vychov§v§no 

v rodinŊ vlastn².18 Vzhledem k tomu, ģe tyto ¼Śady nesou ze z§kona za 

ochranu dŊt² odpovŊdnost, pŢsob² ļasto ve vztahu k rodinŊ sp²ġ 

represivnŊ neģ ochrannŊ. Jeho nejvyġġ² prioritou ale mus² bĨt nejlepġ² 

z§jem d²tŊte.    

Z§kon o soci§lnŊ-pr§vn² ochranŊ dŊt² (d§le jen ZSPOD) zajiġŠuje 

d²tŊti pr§vo obracet se na pŚ²sluġn® org§ny a zaŚ²zen² soci§lnŊ-pr§vn² 

ochrany dŊt² a dalġ² org§ny se ģ§dost² o ochranu,  

a to i bez vŊdom² svĨch z§konnĨch z§stupcŢ. Je ale bŊģnou prax², ģe 

se na OSPOD obracej² dŊti samotn®? Kolikr§t vyuģilo d²tŊ pr§vo mu 

dan® Ä 8 ZSPOD? Tato ot§zka byla poloģena OSPOD Brno-stŚed. 

V roce 2013 se tak stalo u 11 dŊt².19 PŚ²ļinami tak n²zk®ho poļtu mŢģe 

bĨt napŚ²klad: 

- neadekv§tn² prostŚed² pro jedn§n² s d²tŊtem, 

- nevŊdomost a neinformovanost dŊt² o existenci takov®ho ¼Śadu, 

- nerespektov§n² specifickĨch potŚeb d²tŊte, 

- nahl²ģen² na d²tŊ jako na mal®ho dospŊl®ho a s t²m spojen® 

neinformov§n² o jeho pr§vech, nesezn§men² s moģnostmi ochrany 

jeho pr§v. 

 

Dalġ²m subjektem, na kterĨ by se d²tŊ mohlo v pŚ²padŊ t²ģiv® ģivotn² 

situace samo obr§tit, je napŚ²klad neziskov§ pom§haj²c² organizace 

v jeho okol². Ļasto se ale d²tŊ svŊŚ² radŊji nŊkomu bl²zk®mu, komu 

dŢvŊŚuje. Takovou osobou mŢģe bĨt napŚ²klad uļitel ve ġkole, kterĨ 

ho n§slednŊ mŢģe odk§zat na vĨchovn®ho poradce nebo ġkoln²ho 

psychologa. Ten ļasto do Śeġen² probl®mu zapoj² OSPOD.  

Kdo je tedy dalġ²m subjektem, na kterĨ se mŢģe d²tŊ pŚ²mo obr§tit? 

Krizov§ linka, pŚ²padnŊ pokud je d²tŊ starġ², dostane se po kr§tk®m 

hled§n² na internetu na str§nky veŚejn®ho ochrance pr§v. Ten proto 

v r§mci sv® agendy specificky upravil tak® pr§ci s dŊtskĨmi pod§n²mi. 

Pro dŊti je zŚ²zena str§nka www.deti.ochrance.cz, kter§ d²tŊti n§vodnŊ 

vysvŊtl², v jakĨch situac²ch mu mŢģe pomoci.  

                                                           
18 Ä 1 odst. 1 z§kona ļ. 359/ 1999 Sb., z§kon o soci§lnŊ-pr§vn² ochranŊ dŊt², ve znŊn² pozdŊjġ²ch 

pŚedpisŢ 
19 Informace z²sk§na na z§kladŊ pŚ²m®ho dot§z§n² na OSPOD Brno-stŚed. 

http://www.deti.ochrance.cz/
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VĨļet subjektŢ stoj²c²ch v t²ģiv® ģivotn² situaci na stranŊ d²tŊte tak 

v souļasn® dobŊ v ĻR pŚedstavuj²: 

- bl²zk§ osoba 

- uļitel nebo pom§haj²c² profese ve ġkole 

- OSPOD 

- krizov§ linka 

- pom§haj²c² profese na lok§ln² ¼rovni 

- veŚejnĨ ochr§nce pr§v. 

 

NutnŊ si ale mus²me poloģit ot§zku, jak efektivn² mŢģe bĨt p®ļe                

a ochrana poskytnut§ tŊmito subjekty. Bl²zk§ osoba nebo pomoc 

nab²dnut§ ġkolou patŚ² sp²ġe do kategorie jak®si psychick® podpory. 

Nelze oļek§vat, ģe by mohly poskytnout vŊtġ² pomoc neģ je 

poskytnut² informace, na koho dalġ²ho se obr§tit, pŚ²padnŊ jak d§l 

postupovat. Tuto funkci pln² v z§sadŊ i krizov§ linka, kter§ d²tŊti 

poskytne sice velice dŢleģitou, ale v z§sadŊ jenom prvotn² akutn² 

pomoc. Z dlouhodob®ho hlediska mus² ale d²tŊ spolupracovat s nŊkĨm 

dalġ²m. Pom§haj²c² profese na lok§ln² ¼rovni podl®haj² v souļasn® 

dobŊ dvŊma z§kladn²m deficitŢm: 

- d²ky doposud nedostateļn®mu s²Šov§n² je ļasto i pro 

dospŊl®ho velice obt²ģn® zjistit, jak§ organizace v dan®m 

regionu funguje a jak® sluģby poskytuje, 

- neexistence sluģeb vĨhradnŊ pro dŊti. 

 

VeŚejnĨ ochr§nce pr§v nab²z² tedy v souļasn® dobŊ jako jedinĨ vŊtġ² 

prostor pro analĨzu sluģeb pro dŊti a zpŢsobu pr§ce s dŊtskĨmi 

pod§n²mi a dŊtskĨm klientem. 

 

2. Popis souļasn®ho stavu fungov§n² veŚejn®ho ochr§nce pr§v 

v ot§zce ochrany pr§v dŊt² 

VeŚejnĨ ochr§nce pr§v v ĻR pŢsob² k ochranŊ osob pŚed jedn§n²m 

¼ŚadŢ a dalġ²ch instituc² vykon§vaj²c²ch st§tn² spr§vu, pokud je takov® 

jedn§n² v rozporu s pr§vem, pr§vu sice neodporuje, ale je jinak vadn® 

ļi nespr§vn®, a tedy neodpov²d§ principŢm demokratick®ho pr§vn²ho 

st§tu a principŢm dobr® spr§vy nebo jsou-li tyto org§ny neļinn®.20 

Ochr§nce mŢģe v®st nez§visl§ ġetŚen², ale nemŢģe nahrazovat ļinnost 

                                                           
20 Ä 1 z§kona ļ. 349/1999 Sb. o VeŚejn®m ochr§nci pr§v, ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ 
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org§nŢ st§tn² spr§vy a nemŢģe ruġit nebo mŊnit jejich rozhodnut². PŚi 

zjiġtŊn² pochyben² vġak mŢģe od ¼ŚadŢ ļi instituc² poģadovat, aby 

sjednaly n§pravu. 

V ot§zce ochrany pr§v jednotlivcŢ je moģn®, aby se na ochr§nce 

obracely tak® dŊti. Na z§kladŊ rozdŊlen² pŢsobnosti souļasnou 

veŚejnou ochr§nkyn² pr§v Annou Ġabatovou ze dne 19. ¼nora 2014 

patŚ² agenda ochrany pr§v dŊt² a rodiny pŚ²mo do jej² pŢsobnosti.21 

DŊtsk§ pod§n² nezpracov§v§ vĨhradnŊ jedno oddŊlen², kter® by bylo 

vytvoŚeno pouze a vĨhradnŊ pro jedn§n² s dŊtmi. Agenda dŊtskĨch 

pod§n² a jejich Śeġen² se prol²n§ vġemi oddŊlen²mi, z pŚev§ģn® ļ§sti 

ale spad§ do pŢsobnosti oddŊlen² rodiny, zdravotnictv² a pr§ce.  

Z vĨroļn²ch zpr§v ochr§nce plyne, ģe se na n² v roce 2014 obr§tilo                    

35 dŊt². ĂNejļastŊji chtŊly Śeġit svoji rodinnou situaci (chov§n² rodiļŢ, 

podobu, prŢbŊh ļi ļetnost styku s jedn²m z rodiļŢ, styk s prarodiļi, 

odebr§n² z p®ļe rodiļe), pomŊry v zaŚ²zen², kde se nach§zej² 

(napŚ²klad chov§n² vychovatelŢ, n§vġtŊvy rodiļŢ, propustky ļi 

dovolenky, odchodn®), pŚ²padnŊ sv® pŚem²stŊn² do jin®ho zaŚ²zen². 

Objevily se vġak i ģ§dosti dŊt² o pomoc v souvislosti s postupem ġkoly, 

pŚi vym§h§n² poplatkŢ za komun§ln² odpad, pŚi hled§n² otce, d§le 

dotazy na veŚejn® zdravotn² pojiġtŊn² ļi st²ģnost na jedn§n² Ļesk® 

poġty.ñ22 

V roce 2015 to bylo jiģ pŚes 50 dŊt². ĂPod§n² ļasto smŊŚovala do 

oblast² placen² a vym§h§n² vĨģivn®ho, styku s rodiļi ļi s prarodiļi, 

chov§n² rodiļŢ, odnŊt² z p®ļe, prŢtahŢ v  soudn²m Ś²zen², poplatkŢ za 

komun§ln² odpad nebo spotŚebitelskĨch smluv. Objevily se i dotazy na 

povolen² k trval®mu pobytu, pŚ²spŊvek na p®ļi, ¼drģbu stavby, 

oddluģen² ļi ochranu osobnosti23ñ 

V roce 2016 se na ochr§nkyni obr§tilo celkem 52 dŊt². Do konce srpna 

letoġn²ho roku to bylo 25 dŊt². 

 

 

 

 
                                                           
21 RozdŊlen² pŢsobnosti mezi veŚejnou ochr§nkyni a jej²m z§stupcem [online]. VeŚejnĨ ochr§nce pr§v 

[cit. 16. 6. 2015]. Dostupn® z: http://www.ochrance.cz/rozdeleni-pusobnosti/  
22 https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy_pro_poslaneckou_snemovnu/Souhrnna-

zprava_VOP_2014.pdf  str. 33 
23 https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy_pro_poslaneckou_snemovnu/Souhrnna-

zprava_VOP_2015.pdf str. 35 
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Vedle pomŊrnŊ mal® agendy dŊtskĨch pod§n² se ochr§nce aktivnŊ 

vŊnuje ochranŊ pr§v dŊt² tak® na z§kladŊ pod§n² dospŊlĨch osob (zde 

je odhadov§n poļet min. na tis²c pod§n² roļnŊ - jen OSPOD a rodinnŊ 

pr§vn² agenda tvoŚ² zhruba 700 pod§n² roļnŊ24). RozhodnŊ tedy nelze 

ochranu pr§v dŊt² vt§hnout pouze na pŚ²pady, kdy se na ochr§nce 

obr§tilo samo d²tŊ.  

 

2.1 Intern² postupy v pŚ²padŊ dŊtskĨch pod§n² 

Intern² postupy vyŚizov§n² dŊtskĨch pod§n² jsme pro ¼ļely t®to 

publikace konzultovali pŚ²mo s pracovn²ky Kancel§Śe veŚejn®ho 

ochr§nce pr§v. Z dŢvodu nahl®dnut² do dŊtskĨch spisŢ bylo potŚeba 

dŊti o tomto kroku informovat. Pro ¼ļely zajiġtŊn² informov§n² dŊt², 

do jejichģ spisŢ bylo nahl²ģeno, byly tyto informov§ny kr§tkĨm 

mailem. 

 

ZnŊn² textu mailu pro dŊtsk® klienty: 

 

HezkĨ den, ahoj,  

v minulosti ses na n§s obracel a mluvili jsme spolu. Nyn² se tŊ chceme 

zeptat, zda bychom mohli naġi spoleļnou komunikaci uk§zat kolegŢm 

                                                           
24 https://www.ochrance.cz/zpravy-o-cinnosti/zpravy-pro-poslaneckou-snemovnu/  
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z ĐŚadu pro mezin§rodnŊpr§vn² ochranu dŊt². Jsou tak® z Brna                  

a zaj²maj² se teŅ o to, jak dŊtem pomoci a jak jim ulehļit kontaktov§n² 

¼ŚadŢ. Nebudou tŊ pŚ²mo oslovovat nebo se tŊ na nŊco pt§t, chtŊj² jen 

vŊdŊt, jak jsme mluvili my s tebou a odpov²dali my tobŊ. Tv® jm®no 

nebude nikde uvedeno, informace poslouģ² pouze pro to, aby dalġ² 

dŊti, kter® budou v podobn® situaci jako ty, mŊly snadnŊjġ² pŚ²stup 

k nŊkomu, kdo jim pomŢģe. Abychom toto mohli kolegŢm umoģnit, 

potŚebujeme tvŢj souhlas. Pokud je to pro tebe v poŚ§dku, pros²m, 

napiġ n§m zpŊt.  

DŊkujeme a pŚejeme hezk® pr§zdniny. 

 

V pŚ²padŊ, ģe se na ochr§nce obr§t² pŚ²mo d²tŊ, je postup pracovn²kŢ 

kancel§Śe ochr§nce odliġnĨ od tŊch, kdy se na nŊho obrac² dospŊlĨ.25 

Pro ¼ļely pŚij²m§n² e-mailovĨch podnŊtŢ od dŊt² je zŚ²zen§ zvl§ġtn²             

e-mailov§ schr§nka deti@ochrance.cz. Agenda dŊtskĨch pod§n² spad§ 

prim§rnŊ do pŢsobnosti oddŊlen² rodiny, zdravotnictv² a pr§ce. 

Z dalġ²ch oddŊlen² jsou vybr§ni z§stupci, kteŚ² se t®to problematice 

vŊnuj². Informace o pŚijet² e-mailu do schr§nky urļen® pro dŊti je 

automaticky pŚeposl§na na e-mail vedouc² a z§stupkynŊ vedouc² 

oddŊlen² rodiny, zdravotnictv² a pr§ce, kter§ rozhodne o pŚidŊlen²            

e-mailov®ho pod§n² k vyŚ²zen² konkr®tn²mu pr§vn²kovi dle typu 

agendy, kter® se pŚ²pad sp²ġe tĨk§. Ten vypracuje do 24 hodin, 

nejpozdŊji ale do tŚ² dnŢ n§vrh odpovŊdi pro d²tŊ a uloģ² ho do 

konceptŢ, kde ļek§ na schv§len² vedouc² oddŊlen² rodiny, 

zdravotnictv² a pr§ce. Po schv§len² je d²tŊti odpovŊŅ odesl§na. Teprve 

aģ pot® doch§z² z dŢvodu rychlosti vyŚ²zen² k zpŊtn® evidenci pod§n² 

prostŚednictv²m e-podatelny.  

I kdyģ se na ochr§nce obr§t² d²tŊ jinak neģ prostŚednictv²m e-mailu, 

jsou n§sledn® postupy rovnŊģ specificky upraveny vnitŚn²mi z§sadami. 

Pokud se na ochr§nce obr§t² d²tŊ osobnŊ, sep²ġe sluģba na osobn²m 

pŚ²jmu s d²tŊtem podnŊt do protokolu. Tato sluģba by mŊla bĨt 

orientov§na v z§kladech komunikace s dŊtmi. V pŚ²padech, kdy je to 

vhodn®, pŚivol§ k sepisov§n² pr§vn²ka podle typu agendy. Je nezbytn®, 

aby pŚi pŚevzet² podnŊtu byl rovnŊģ pŚevzat na d²tŊ kontakt a zejm®na 

bylo zjiġtŊno, jakou formu komunikace d²tŊ s kancel§Ś² do budoucna 

                                                           
25 Z²skan® poznatky vyplĨvaj² z pŚ²m® konzultace v Kancel§Śi veŚejn®ho ochr§nce pr§v a analĨzy 

spisov® dokumentace od roku 2016. 
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preferuje. Zda ho m§ pr§vn²k kontaktovat telefonicky, pŚ²padnŊ si 

domluv² dalġ² schŢzku atd.  

Telefonick§ pod§n² vyŚizuje prim§rnŊ infolinka. Pokud oper§torka 

zjist², ģe je nezbytn®, aby s d²tŊtem mluvil pr§vn²k, jeġtŊ pŚedt²m, neģ 

ho na nŊho pŚepoj², zjist² od d²tŊte kontakty, aby v pŚ²padŊ pŚeruġen² 

hovoru bylo moģn® d²tŊ zp§tky kontaktovat. Na rozd²l od dospŊlĨch 

klientŢ je moģn® od d²tŊte pŚijmout podnŊt i touto cestou.  

Pokud jde o obecn® z§sady pr§ce s nezletilĨmi osobami, patŚ² mezi nŊ 

zejm®na rychlost, neform§lnost a dŢvŊrnost. Spis oznaļenĨ vlastnost² 

Ăd²tŊñ postupuje na vġech ¼rovn²ch v tzv. urgentn²m reģimu. D²tŊ by 

mŊlo bĨt o moģnostech pomoci informov§no ve lhŢtŊ do 24 hodin, 

nejpozdŊji ale do tŚ² dnŢ. Ve vztahu k jinĨm osob§m neģ nezletil®mu 

se ģ§dn® informace na infolince ļi na osobn²m pŚ²jmu nepod§vaj². 

Pravidla komunikace s d²tŊtem se zabĨvaj² zejm®na t²m, zda chce 

zŢstat v anonymitŊ (pokud to je moģn®), jakĨm zpŢsobem si pŚeje bĨt 

d§le oslovov§no (tyk§n², vyk§n²), jakĨm zpŢsobem bude prob²hat 

n§sledn§ komunikace (e-mail, telefonicky, osobnŊ).  

Na z§kladŊ analĨzy spisŢ za roky 2016 a 2017 bylo pŚ²mo v Kancel§Śi 

veŚejn®ho ochr§nce pr§v zjiġtŊno, ģe vŊtġina pod§n² byla vyŚ²zena 

t²mto postupem a pŚ²pad byl zpravidla po prvn² odpovŊdi d²tŊti 

uzavŚen. VŊtġinou se jednalo o vyŚ²zen² pŚ²padu s oznaļen²m 

ĂnepodnŊtñ, tedy o pŚ²pady, kter® nespadaj² do pŢsobnosti ochr§nce.          

I tak je nutno zdŢraznit, ģe i kdyģ se podnŊt netĨkal pŚ²mo ļinnosti 

ochr§nkynŊ, bylo d²tŊti poskytnuto alespoŔ z§kladn² penzum 

informac², minim§lnŊ ve smyslu na koho jin®ho se v t®to vŊci mŢģe 

obr§tit, pokud mu ochr§nce nemŢģe pomoci.  

V pŚ²padŊ, ģe nebylo pod§n² uzavŚeno po prvn² odpovŊdi d²tŊti, ale 

v pŚ²padu se zaļaly podnikat nŊjak® kroky (pŚ. proġetŚen² postupŢ 

jinĨch org§nŢ ve vŊci), mŊl by pr§vn²k nejl®pe do 21 dnŢ d²tŊ 

informovat o kroc²ch, kter® budou v dan® vŊci ļinŊny, pŚ²padnŊ co uģ 

pr§vn²k pro d²tŊ udŊlal. Je na zv§ģen² pr§vn²ka, jak® podklady d²tŊti 

zaġle (pŚ. zpr§va o ġetŚen² atd.). V pŚ²padŊ mladĨch dospŊlĨch (vŊkov§ 

kategorie 18-20 let) se vĨġe uveden§ pravidla pouģij² obdobnŊ.  

Od roku 2012 tedy ochr§nce otevŚel dveŚe i dŊtem a mladistvĨm, aby 

se na nŊj mohli obracet ¼plnŊ stejnŊ jako dospŊl², upravil intern² 

pravidla jedn§n² s dŊtskĨmi klienty a vytvoŚil port§l urļenĨ vĨhradnŊ 

dŊtem www.deti.ochrance.cz. Zde dŊti informuje o pŚ²padech, kter® 

Śeġ², aby tak pŚibl²ģil sv® kompetence dŊtem zpŢsobem, kterĨ je pro nŊ 
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asi nejv²ce srozumitelnĨ - podobnĨm pŚ²padem, jakĨ se moģn§ stal              

i jim.  Ze statistik uvedenĨch vĨġe plyne, ģe kaģdĨm rokem postupnŊ 

pŚibĨv§ dŊt², kter® tuto sluģbu vyuģ²vaj².  

Na z§kladŊ analĨzy pŚ²padŢ pŚ²mo u ochr§nce za roky 2016 a 2017 ale 

vyplĨv§, ģe vŊtġina pod§n² skonļila vyŚ²zen²m zpŢsobem - v t®to vŊci 

ti bohuģel nemŢģeme pomoci. D²tŊ vġak od ochr§nce dostalo vģdy 

alespoŔ n§vod, jak mŢģe svoji situaci Śeġit, kdo mu v n² mŢģe pomoci, 

na koho se m§ obr§tit, pŚ²p. mu vysvŊtl² jeho postaven², pr§va                   

a povinnosti. Ot§zkou tedy zŢst§v§, pokud ne ombudsman, tak kdo? 

Nebude m²t zŚ²zen² dŊtsk®ho ombudsmana stejn® statistick® vĨstupy, 

kter® budou sice mluvit o velkĨch moģnostech obr§tit se na 

ombudsmana, ale re§ln§ moģnost pomoci dŊtem bude o nŊco niģġ²? 

Jak® jsou a jak® tedy mŢģou bĨt kompetence subjektu, kterĨ ve sv®m 

n§zvu nese ochr§nce pr§v, tak aby byla dŊtem poskytnuta re§ln§ 

ochrana, ne jenom moģnost obr§tit se nŊkoho, kdo by podle n§zvu mŊl 

ochranu zajistit? 

Za souļasn® situace podnŊty dŊt² nesplŔuj² n§leģitosti podle z§kona             

o VOP, dŊti nejsou ļasto schopn® specifikovat, se kterĨm ¼Śadem maj² 

probl®m (pokud to vŢbec je v pŢsobnosti), s jakĨm postupem ¼Śadu 

nesouhlas², sdŊlit podstatn® okolnosti vŊci, nedoloģ² doklad, ģe ¼Śad 

jiģ byl vyzv§n k n§pravŊ apod. V  mnoha pŚ²padech je zŚejm®, ģe 

podnŊt s d²tŊtem sepisoval nŊkterĨ z rodiļŢ ļi prarodiļŢ (v takovĨch 

pŚ²padech se snaģ²me situaci vyŚeġit tak, aby si podnŊt podal 

rodiļ/prarodiļ a Śeġ²me to s n²m - evidentnŊ nem§ probl®m d²tŊ, ale 

dospŊlĨ, kterĨ d²tŊ v tomto ohledu vyuģije). Ot§zkou k Śeġen² pak 

proto zŢst§vaj² i tzv. pod§n² za dŊti, resp. ve jm®nu nebo nejlepġ²m 

z§jmu d²tŊte. Takov§ pod§n² pŚij²m§ napŚ²klad slovenskĨ Đrad 

komis§ra pre deti.26 Ten pŚij²m§ pod§n² od kohokoliv, pokud je to 

v z§jmu d²tŊte. Opaļnou situac² jsou pak takov® ¼Śady, kter® pŚij²maj² 

podnŊty vĨhradnŊ od dŊt².  

 

2.2 Kompetence veŚejn®ho ochr§nce pr§v v pŚ²padŊ ochrany 

pr§v dŊt² 

V pŚ²padŊ, ģe pod§n² d²tŊte nen² vyŚ²zeno zpŢsobem ĂnepodnŊtñ, tedy 

ģe pod§n² spad§ do pŢsobnosti ochr§nce, m§ podle z§kona o veŚejn®m 

                                                           
26 https://komisarpredeti.sk/  
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ochr§nci pr§v (d§le jen z§kon o VOP)27 moģnost v individu§ln²m 

pŚ²padŊ proġetŚit jedn§n² ¼ŚadŢ, tedy pŚedevġ²m org§nŢ veŚejn® moci. 

Opr§vnŊn² ochr§nce podle Ä 15 odst. 1 z§kon o VOP v souļasn® dobŊ 

zahrnuje nahl²ģen² do spisŢ, kladen² ot§zek, rozmluvu s relevantn²mi 

osobami bez pŚ²tomnosti jinĨch osob. VĨsledkem takov®ho ġetŚen² 

bĨv§ zpr§va o ġetŚen² a n§slednŊ pŚ²p. z§vŊreļn® stanovisko, kter® jiģ 

mŢģe obsahovat i n§vrh opatŚen² k n§pravŊ. Svou pŢsobnost mŢģe 

uplatnit tak® ve vŊcech pr§va na rovn® zach§zen² a ochranu pŚed 

diskriminac² tĨkaj²c² se dŊt² (Ä 1 odst. 5 a 21b z§kona o VOP). 

Ochr§nce mŢģe rovnŊģ vystupovat v roli kolizn²ho opatrovn²ka d²tŊte 

v Ś²zen² pŚed soudem. Đstavn² soud tuto moģnost jiģ nŊkolikr§t 

vyuģil.28  

Mezi dalġ² kompetence, kter® ochr§nce na poli ochrany pr§v dŊt² m§, 

je doporuļov§n² vyd§n², zmŊny nebo zruġen² pr§vn²ho pŚedpisu nebo 

vnitŚn²ho pŚedpisu, vyd§v§n² doporuļen² k ot§zk§m, kter® souvisej² 

s diskriminac² a naplŔov§n²m pr§v osob se zdravotn²m postiģen²m. 

Disponuje opr§vnŊn²m podat k ĐS n§vrh na zruġen² jin®ho pr§vn²ho 

pŚedpisu nebo jeho jednotlivĨch ļ§st².29 

 

Re§lnĨch kompetenc², kter® v souļasn® dobŊ ochr§nce na ochranu 

pr§v dŊt² m§, je tedy dostatek. AŠ uģ tŊch dŊt², kter® se na nŊho 

obr§tily pŚ²mo, nebo tŊch, o jejichģ ochranu poģ§dal nŊkdo jinĨ. ObŊ 

tyto agendy zajiġŠuje v souļasn® dobŊ ochr§nce. PŚi ¼vah§ch  

o zŚ²zen² dŊtsk®ho ombudsmana nŊkdy v budoucnosti mus²me tedy 

dŢslednŊ zvaģovat, jak§ agenda by se do jeho kompetence mŊla 

pŚen®st. Zda by se jednalo pouze o dŊtsk§ pod§n² nebo o veġkerou 

agendu ochrany pr§v dŊt². Jako druh§ varianta se nab²z² pŚeveden² 

veġker® agendy ochrany pr§v dŊt² pod jedno specializovan® oddŊlen² 

ochr§nce sp²ġe neģ do kompetence novŊ zŚ²zen®ho ¼Śadu. T²m by se 

vyŚeġila i ot§zka, v jak® vŊci bude kterĨ ¼Śad jednat. Na zamŊstnance 

specializovan®ho oddŊlen² mus² bĨt ale kladeny mnohem vŊtġ² n§roky 

napŚ. v oblasti vzdŊl§n² a n§sledn®ho udrģov§n² soft skills v oblasti 

pr§ce s dŊtmi.  

Pokud zde m§ bĨt dŊtskĨ ombudsman opravdu pro dŊti, mus² bĨt jeho 

kompetence pro dŊti co nejv²ce transparentn². Pokud nedojde ke 

                                                           
27 z§kon ļ. 349/1999 Sb. o veŚejn®m ochr§nci pr§v ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ 
28 ř²zen² veden§ pod sp. zn. III. ĐS 459/03; II. ĐS 405/09; IV. ĐS 2244/09; I. ĐS 169/16. 
29 Ä 64 odst. 2 z§kona o Đstavn²m soudu 
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sjednocen² ļinnosti v t®to oblasti, lze jenom stŊģ² oļek§vat vĨraznŊjġ² 

n§rŢst dŊtskĨch pod§n² nebo vŊtġ² informovanost dŊt² o tom, ģe je zde 

nŊkdo, kdo jim mŢģe pomoci. ZŚ²zen² samostatn®ho specializovan®ho 

oddŊlen² m²sto zcela nov®ho ¼Śadu doporuļuje i VĨbor OSN pro pr§va 

d²tŊte pro menġ² zemŊ, kde vzniku samostatn®ho ¼Śadu br§n² napŚ²klad 

finanļn² situace. AŠ uģ pŢjde o specializovan® pracoviġtŊ nebo                   

o samostatnĨ ¼Śad, mus² jeho ļinnost nutnŊ smŊŚovat k aktivnŊjġ²mu 

zapojov§n² se do osvŊtov® ļinnosti, k partnerstv² s rŢznĨmi dŊtskĨmi 

skupinami (napŚ. dŊtskĨmi parlamenty), kter® se snaģ² upozornit na 

nezbytnost zapojov§n² dŊt² do rozhodov§n², kter§ se jich tĨkaj² atd. 

BŊģnou prax² bĨv§ tak® zŚ²zen² samostatnĨch dŊtskĨch skupin Ăjako 

poradn²ch org§nŢñ pŚ²mo v kancel§Ś²ch dŊtskĨch ochr§ncŢ pr§v.  Tyto 

aktivity do souļasn® pŢsobnosti ochr§nce nepatŚ², proto by rozġ²Śen²m 

jeho kompetenc² musela bĨt v budoucnosti upravena i z§konn§ 

pŢsobnost ochr§nce.   

 

3. Koncept dŊtsk®ho ombudsmana 

Jiģ po desetilet² je ombudsman povaģov§n za podstatnĨ prvek 

demokratick®ho syst®mu st§tu. Ombudsman prok§zal svou 

nepostradatelnost nejenom jako vĨznamnĨ mechanismus dohledu nad 

veŚejnou spr§vou, ale tak® jako dŢleģitĨ prvek mimosoudn²ho postupu 

pŚi Śeġen² konfliktŢ a zlepġen² vztahŢ mezi ¼Śady a jednotlivci 

prostŚednictv²m mediace a vyjedn§v§n².30  

Koncept nez§visl®ho org§nu monitoruj²c²ho ļinnost jinĨch ¼ŚadŢ 

pŚi dodrģov§n² pr§v jednotlivcŢ poch§z² ze Ġv®dska, kde byl prvn² 

ombudsman jmenov§n jiģ v roce 1809. Tento vzor n§sledovalo v roce 

1919 Finsko, v roce 1955 D§nsko a roku 1962 Norsko. Za ta l®ta se jiģ 

v mnohĨch zem²ch tento koncept usadil a pŚedstavuje jednu z podob 

ochrany pr§v jednotlivcŢ. Slovo Ăombudñ ve ġv®dġtinŊ znamen§ 

z§stupce, zprostŚedkovatel, deleg§t atd.31 

Koncepce ombudsmana je zaloģen§ na myġlence, ģe si obļan® mohou 

stŊģovat na ļinnost veŚejnĨch ļinitelŢ a ģe by jejich st²ģnosti mŊly bĨt 

nez§visle posouzeny. Historici se dnes zabĨvaj² ot§zkou, jak® soci§ln² 

podm²nky ovlivnily zaloģen² tohoto institutu ve Ġv®dsku. Zda to byla 

                                                           
30 MIRLINDA, B. Role of Ombudsman Institution over the administration. Academic Journal of 

Business, Administration, Law and Social Science. IIPCCL Publishing, Tirana-Albania, vol 1, no 3, 

2015, p. 232-233  
31 Tamt®ģ, p. 233 
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ġv®dsk§ praxe respektov§n² lidskĨch pr§v nebo to bylo ¼sil² smŊŚuj²c² 

k rozloģen² sil mezi ġv®dsk®ho kr§le a parlament.32 Stejnou ot§zku 

bychom si pŚi vytv§Śen² ¼Śadu dŊtsk®ho ombudsmana mŊli kl§st dnes  

i my. Tedy: Jak® dŢvody a soci§ln² podm²nky ovlivŔuj² vznik tohoto 

institutu u n§s? Kritici myġlenky zŚ²zen² dŊtsk®ho ombudsmana ļasto 

upozorŔuj² na to, ģe se ĻR snaģ² jeho zŚ²zen²m pouze zast²nit t®ma 

obecnŊ ġpatn® situace v oblasti ochrany pr§v dŊt². Tyto nedostatky ale 

jeho zŚ²zen²m nezmiz².  

Ombudsman pro dŊti je tradiļnŊ definov§n jako nez§vislĨ statut§rn² 

org§n zŚ²zenĨ na podporu pr§v a z§jmŢ d²tŊte. Jako z§sadn² lze vn²mat 

fakt, ģe ve vŊtġinŊ zahraniļn² literatury i na webovĨch str§nk§ch 

zahraniļn²ch dŊtskĨch ombudsmanŢ je jeho pŢsoben² vymezeno pr§vŊ 

slovy Ăto promoteñ, nikoliv Ăto protectñ, tedy ģe je to org§n, kterĨ 

poskytuje podporu pr§vŢm dŊt², nikoliv jejich ochranu. V tomto 

jazykov®m vĨkladu mŢģeme spatŚovat dŢleģit® poj²tko s funkc², 

kterou by mŊl do budoucna dŊtskĨ ombudsman v ĻR m²t. Ochr§nce 

pr§v dŊt², jak se mu v ĻR taky Ś²k§, totiģ pŚ²mo nav§d² k jasn®mu 

vymezen² ļinnosti (chr§nit pr§va dŊt²), kter§ ale ve vĨsledku nemus² 

odpov²dat realitŊ. Chr§nit nŊļ² pr§va vzbuzuje jiģ od poļ§tku velk§ 

oļek§v§n². DŊtskĨ ombudsman by se mŊl ale hl§sit sp²ġe k funkci 

podpory neģ ochrany, coģ by ve skuteļnosti i v²ce odpov²dalo jeho 

re§lnĨm moģnostem. Diskuze tĨkaj²c² se n§zvu, kterĨ by mŊl tento 

¼Śad n®st, se vedla tak® v Norsku, kdyģ zde byl ¼Śad dŊtsk®ho 

ombudsmana zakl§d§n. PŚ²ļinou t®to diskuze bylo zejm®na zohlednŊn² 

oznaļen², kter® bude n§slednŊ korespondovat s re§lnĨmi 

kompetencemi, kter® budou nav²c rozd²ln® od kompetenc²  

a zamŊŚen² ļinnosti veŚejn®ho ombudsmana.33 Ļasto uģ²vanĨm 

n§zvem je proto ve svŊtŊ tak® kromŊ dŊtsk®ho ombudsmana i dŊtskĨ 

komisaŚ (napŚ. Slovensko, kter® m§ od roku 2016 KomisaŚe pro dŊti).  

Mnoho jiģ existuj²c²ch ombudsmanŢ pro dŊti se liġ² od tradiļn²ho 

konceptu nejenom n§zvem. Zat²mco v nŊkterĨch zem²ch je 

ustanovov§n jako statut§rn² veŚejnĨ org§n, v jinĨch pŢsob² ļasto na 

b§zi neziskov® organizace. V nŊkterĨch zem²ch zachovali jeho 

pravomoc jednat za ¼ļelem vyġetŚov§n² individu§ln²ch st²ģnost², jinde 

                                                           
32 Tamt®ģ, p. 237 
33 FLEKKOY M. G. The Ombudsman for Children. Conception and developments. The ombudsman 

for Children. Conception and developments. In. The New Hanbook of Children's Rights. Comparative 

policy and practice. ed. by Bob Franklin. LondĨn: Routledge, 2002, p. 407 
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zase pro tuto ļinnost vytvoŚili nav²c samostatnĨ org§n advok§ta pro 

d²tŊ.  

I navzdory existenci mnoha funkļn²ch modelŢ se potĨkaj² se stejnĨmi 

ot§zkami tĨkaj²c²mi se jejich role v syst®mu: 

- Maj² povinnost obhajovat, posuzovat nebo podporovat nejlepġ² 
z§jem dŊt²? 

- MŊl by ombudsman jednat i v pŚ²padŊ, kdyģ ochrana pr§v d²tŊte 

nebude v jeho nejlepġ²m z§jmu?34 

 

Navzdory tomu, ģe je kaģdĨ ombudsman nebo komisaŚ pro dŊti 

jedineļnĨ, je moģn® vysledovat ļtyŚi z§kladn² zpŢsoby jejich vzniku, 

mand§tu, vĨvoje a statusu:35  

1) dŊtskĨ ombudsman ustanovenĨ speci§ln²m z§konem parlamentu 

(napŚ. Norsko36 a Island37) 

 

2) dŊtskĨ ombudsman zaloģenĨ prostŚednictv²m Ăchild welfare 

legislationñ38 

 

3) dŊtskĨ ombudsman funguj²c² v r§mci st§vaj²c²ch veŚejnĨch org§nŢ 

 

4) dŊtskĨ ombudsman vzniklĨ a funguj²c² jako neziskov§ organizace. 

 

Od toho se tak® odv²jej² tak® jejich kompetence v syst®mu ochrany 

pr§v dŊt². 

 

4. Z§kladn² role a funkce dŊtsk®ho ombudsmana 

Bez ohledu na rŢzn® podoby dŊtsk®ho ombudsmana by mŊlo jeho 

fungov§n² splŔovat n§sleduj²c² krit®ria (z§kladn² z§sady):39 

 

 

 
                                                           
34 Ombudswork for Children. Innocenti Digest,  UNICEF, 1997, p. 3 
35 Ombudswork for Children. Innocenti Digest,  UNICEF, 1997, p. 4-6 
36 Ombudsman for Children Act 1981 
37 Act on Children's Ombudsman No. 83 1994 
38 pŚ. ĐŚad KomisaŚe pro dŊti na Nov®m Z®landu byl zŚ²zen prostŚednictv²m Children, Young Persons 

and Family Act z roku 1989. V ĻR by to pŚich§zelo do ¼vahy diskutovanĨm z§konem na podporu 

rodiny o ochranu dŊt². 
39 K tomu viz napŚ. REIF, L. The Ombudsman, Good Governance and the International Human Rights 

Syst®m. Dordrecht: Springer, 2004.  
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1. Nez§vislost 

DŊtskĨ ombudsman by rozhodnŊ nemŊl bĨt zŚ²zen ģ§dnou politickou 

stranou, zastupov§n ģ§dnĨm politikem, ani prosazovat myġlenky 

nŊjak® politick® strany. Tento poģadavek se ale netĨk§ jenom ¼Śadu 

jako takov®ho, ale tak® osoby, kter§ pak bude tento ¼Śad zast§vat  

a prezentovat.  

 

2. PŚ²stupnost 

PŚ²stupnost² je myġlena geografick§ dostupnost, tzn. jeho zŚ²zen² na 

takov®m m²stŊ, kter® bude snadno pŚ²stupn® vŊtġinŊ dŊt². Tedy ide§lnŊ 

v nŊjak®m vŊtġ²m mŊstŊ, s dobrĨm dopravn²m spojen²m, nikoliv 

v odlehl®, tŊģko dostupn® lokalitŊ. Nab²z² se tak® moģnost zŚ²zen² 

centr§ln²ho pracoviġtŊ, kter® bude koordinovat ļinnost menġ²ch 

lok§ln²ch pracoviġŠ.  

 

3. Specializace 

Ombudsman by mŊl m²t Ăbl²zko k rozhodov§n²ñ. Nemus² bĨt t²m, kdo 

v dan® vŊci rozhoduje, a v z§sadŊ by ani nemŊl bĨt, mŊl by ale m²t 

moģnost toto rozhodov§n² ovlivnit - napŚ²klad vyd§n²m odborn®ho 

stanoviska. Specializac² se tedy mysl² jednak odborn§ specializace 

tĨkaj²c² se ochrany lidskĨch pr§v, ale rovnŊģ specializace pro 

vymezenĨ samostatnĨ ¼Śad nebo oddŊlen². Agenda ochrany pr§v dŊt² 

by nemŊla bĨt rozprostŚena do agend dalġ²ch oddŊlen² jednoho ¼Śadu, 

tak jak je tomu dnes v agendŊ ochr§nce. MŊla by tvoŚit jeden 

specializovanĨ ¼sek, jehoģ zamŊstnanci budou odborn²ci proġkolen² 

na pr§ci s dŊtmi.  

Pokud maj² bĨt dŊtsk§ pr§va monitorov§na a podporov§na efektivnŊ, 

je nezbytn®, aby byl dŊtskĨ ombudsman schopen ovlivŔovat pr§vo, 

politiku a praxi k dosaģen² vŊtġ²ho dodrģov§n² dŊtskĨch pr§v. D§le by 

mŊl bĨt schopen napadnout individu§ln² poruġov§n² pr§v, podporovat 

nebo vykon§vat vĨzkum, podporovat povŊdom² o pr§vech. 

 

4. Profesionalita 

ZamŊstnanci ¼Śadu dŊtsk®ho ombudsmana by mŊli bĨt pravidelnŊ 

vzdŊl§v§ni v oblasti pr§ce s dŊtmi v krizov® situaci. AŠ uģ pracuj² na 

samostatn®m ¼Śadu nebo na samostatn®m oddŊlen² v r§mci ļinnosti 

jin®ho ¼Śadu, mus² bĨt zamŊstnanci zabĨvaj²c² se ochranou pr§v dŊt² 

v t®to oblasti na vysok® odborn® ¼rovni.  
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Ke konkr®tn²m aktivit§m, kter® by mohl dŊtskĨ ombudsman 

vykon§vat, mŢģeme na z§kladŊ analĨzy kompetenc² jinĨch obdobnĨch 

¼ŚadŢ v EvropŊ zaŚadit40: 

 

a) ovlivŔov§n² pr§va, politiky a praxe 

DŊtskĨ ombudsman by mŊl bĨt schopen identifikovat, kde st§vaj²c² 

politika nebo praxe nerespektuje pr§va a z§jmy dŊt², a navrhovat 

opatŚen² k Śeġen² tŊchto probl®mŢ. MŊl by se dŢslednŊ zamŊŚovat na 

vyhled§v§n² a pojmenov§v§n² nezbytnĨch legislativn²ch zmŊn.  

Pro to, aby mohl plnit tuto funkci, mus² bĨt respektov§n nejen na 

politick®, ale tak® na lok§ln² a region§ln² ¼rovni, stejnŊ tak                            

i u soukromĨch a neziskovĨch organizac². Tato pr§ce mŢģe v sobŊ 

zahrnovat definov§n² priorit pro urļit® obdob², publikov§n² zpr§v 

doporuļuj²c²ch zmŊny, komunikaci s vl§dou a org§ny v legislativn²m 

procesu. Jako nez§vislĨ org§n nemŢģe bĨt dŊtskĨ ombudsman 

souļ§st² legislativn²ho procesu, nemŢģe m²t tedy pŚ²mĨ vliv na vznik  

a kontrolu z§konŢ tĨkaj²c²ch se pr§v dŊt². To ale neznamen§, ģe 

nemŢģe m²t vĨznamnĨ poradn² hlas. 

 

b) Śeġen² individu§ln²ho poruġen² pr§v 

řeġen² konkr®tn²ch pŚ²padŢ nen² jinde ve svŊtŊ samozŚejmou n§pln² 

pr§ce ombudsmanŢ. Objevuje se mnoho n§zorŢ pro i proti, zda se m§ 

ombudsman zabĨvat individu§ln²mi st²ģnostmi. Jednou z nejļastŊjġ²ch 

obav je jeho zahlcen² pŚ²pady a ztr§ta schopnosti vŊnovat se t®matu 

z obecnŊjġ²ho pohledu - moģnost ovlivŔovat legislativu, vŊnovat se 

celosvŊtovĨm trendŢm, v®st informaļn² kampaŔ pro dŊti atd. 

Zastupovat d²tŊ v individu§ln²m pŚ²padŊ je samozŚejmŊ nŊco jin®ho 

neģ mu poskytnout odbornou radu. Pokud se na ombudsmana obr§t² 

d²tŊ s prosbou o pomoc, mŢģe tento zareagovat v z§vislosti na 

pŚidŊlen® kompetenci nŊkolika zpŢsoby: 

 

- nab²dnout odbornou radu, jak ve vŊci d§le postupovat, popŚ. na 
koho se obr§tit 

- proġetŚit, jak v dan®m pŚ²padŊ postupovaly ostatn² subjekty,                

a pŚ²padnŊ nab²dnout d²tŊti radu, jak d§l (i zde je moģnĨ dvoj² 

                                                           
40 FLEKKOY, M. G. The ombudsman for Children. Conception and developments. In. The New 

Hanbook of Children's Rights. Comparative policy and practice. ed. by Bob Franklin. LondĨn: 

Routledge, 2002, p. 404 - 420 
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pŚ²stup - zda bude moci provŊŚovat ļinnost vġech subjektŢ nebo 

vĨhradnŊ veŚejnĨch org§nŢ) 

- pŚevz²t nad pŚ²padem a ochranou d²tŊte Ăkontroluñ a zastupovat 
d²tŊ pŚi ochranŊ jeho pr§v 

 

c) podpora nebo prov§dŊn² vĨzkumu 

Ombudsman hraje vĨznamnou roli v identifikaci mezer pro 

vyhodnocen² naplŔov§n² z§vazkŢ plynouc²ch z Đmluvy o pr§vech 

d²tŊte a v prov§dŊn² nebo podpoŚe vĨzkumu k vyplnŊn² pŚ²padnĨch 

mezer. Monitoring je po dlouh§ l®ta jednou z kl²ļovĨch oblast² 

kontroly z§konnosti, prostŚednictv²m kter® ombudsman chr§n² 

z§kladn² pr§va.41  

 

d) podpora informovanosti dŊt² o jejich pr§vech 

Ļl§nek 42 Đmluvy zakl§d§ povinnost st§tŢ s vyuģit²m odpov²daj²c²ch 

prostŚedkŢ ġiroce informovat o z§sad§ch a ustanoven²ch t®to ¼mluvy 

jak mezi dospŊlĨmi, tak mezi dŊtmi. Z§kladn²m ¼kolem ombudsmana 

by proto mŊlo bĨt vyv²jen² takovĨch aktivit, kter® povedou  

k informov§n² dŊt² o jejich pr§vech a moģnostech, jak se vym§h§n² 

svĨch pr§v domoci.  

 

e) bĨt hlasem d²tŊte 

Procesem pŚenosu hlasu d²tŊte mŢģe ombudsman snadno identifikovat 

z§kladn² potŚeby d²tŊte v oblasti ochrany a naplŔov§n² jeho pr§v. 

SouļasnŊ ale tak® mŢģe bĨt t²m, kdo zajist² pŚenos z§kladn²ch 

informac² smŊrem k dŊtem. Bude je tedy informovat o z§kladn²ch 

pr§vech, kter§ pro nŊ plynou z Đmluvy, a souļasnŊ o moģnostech, 

kter® jim k ochranŊ jeho pr§v syst®m nab²z². BĨt hlasem d²tŊte 

neznamen§ mluvit za nŊ, ale bĨt zde pro dŊti a umoģnit jim pŚ²stup  

k informac²m. Jenom dŊti totiģ mohou zbytku populace Ś²ci, jak 

vn²maj² svŊt, jak® probl®my Śeġ², co vid² jako dŢleģit® a co vid² 

pŚ²padnŊ jinak neģ dospŊl².  

Ze zahraniļn²ch zkuġenost² plyne, ģe kdyģ dŊti dostaly pŚ²leģitost 

obr§tit se na ombudsmana, vyuģily ji dokonce i pŚedġkoln² dŊti. DŊti 

byly schopn® popsat probl®my v mnohem ġirġ² perspektivŊ neģ 

                                                           
41 MIRLINDA , B. Role of Ombudsman Institution over the administration. Academic Journal of 

Business, Administration, Law and Social Science. IIPCCL Publishing, Tirana-Albania, vol 1, no 3, 

2015, p. 236  
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dospŊl². V n§sledn®m Śeġen² jejich probl®mu jim pak na z§kladŊ t®to 

zkuġenosti nedŊlalo probl®m obr§tit se na ¼Śady na lok§ln² ¼rovni, 

kdyģ to bylo potŚeba.  

V praxi lze proto vn²mat z§kladn² funkce dŊtsk®ho ombudsmana podle 

n§sleduj²c²ho sch®matu: 

  
 

Obr§zek ļ. 1 ï Vlastn² zpracov§n² autorky 

Minim§ln²m z§kladem, kterĨ mus² dŊtem nab²dnout dŊtskĨ 

ombudsman, je umoģnit jim, aby zaznŊl jejich hlas. BĨt tedy ¼Śadem, 

kterĨ je otevŚenĨ dŊtem, kterĨ naslouch§ jejich probl®mŢm, kterĨ je 

pŚipraven d²tŊ vyslechnout a minim§lnŊ ho nasmŊrovat spr§vnĨm 

smŊrem. Tuto z§kladn² funkci na sebe v souļasn® dobŊ pŚevzal 

ochr§nce, kterĨ dŊtem umoģnil se na nŊho obracet. DŊtsk§ pod§n² Śeġ² 

samozŚejmŊ jinou formou neģ pod§n² dospŊlĨch. Pokud bychom do 

budoucna uvaģovali o ochranŊ pr§v dŊt² pouze ve formŊ jejich 

participace na hled§n² Śeġen² probl®mu, kterĨ se jich tĨk§, tak mŢģe 

tuto funkci i nad§le vykon§vat ochr§nce. Vznik samostatn®ho ¼Śadu 

dŊtsk®ho ombudsmana pouze pro vĨkon t®to funkce nen² potŚeba. 

T²mto Ăminim§ln²m standardemñ by se ostatnŊ mŊly ub²rat vġechny 

¼Śady, u kterĨch je moģn®, aby se na nŊ obr§tily dŊti. Tedy vġechny 

¼Śady by mŊly m²t po vzoru ochr§nce alespoŔ upraven® vnitŚn² 

procesy tak, aby byly child friendly nebo naplŔovaly poģadavky 
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Ăchild rights based approachñ42. Zejm®na mus² bĨt dŊtem pŚ²stupn®              

a na jedn§n² s nimi pŚipraven®. DŊti mus² vŊdŊt, ģe mohou tuto sluģbu 

vyuģ²t a ģe kdyģ tak uļin², mohou poļ²tat s urļitĨm standardem 

vyŚ²zen² jejich pod§n².  

DruhĨm stupnŊm je informov§n² dŊt² o jejich pr§vech. To mŢģe m²t 

pasivn² i aktivn² podobu. Pasivn² podobou je situace, kdy se v nŊjak® 

vŊci na ¼Śad obr§t² samo d²tŊ. N§slednŊ je mu pod§na informace                

o jeho pr§vech a moģnostech ochrany jeho pr§v. Aktivn²m pŚ²stupem 

je myġlena jak§koliv samostatn§ ļinnost v t®to oblasti - vĨuka na 

ġkol§ch, pŚedn§ġky a workshopy pro dŊti s t®matikou ochrany pr§v, 

spolupr§ce se ġkolami pŚi zakomponov§n² informac² o dŊtskĨch 

pr§vech do ġkoln²ch programŢ atd. Toto v souļasn® dobŊ vn²m§me 

jako velkĨ nedostatek. Jak ostatnŊ plyne z vĨzkumu Mgr. Zdr§halov® 

a Mgr. Blahutov® v t®to publikaci, dŊti jsou o svĨch pr§vech 

informov§ny opravdu minim§lnŊ. 

Jednou z velice dŢleģitĨch funkc², kterou by mŊl dŊtskĨ ombudsman 

zast§vat, je vĨzkumn§, analytick§ a statistick§ pr§ce. MŊl by se 

zabĨvat analĨzou pŚ²ļin ohroģen² dŊt² v ĻR, monitoringem 

ohroģenĨch dŊt², vytv§Śet prostor pro nez§vislĨ sbŊr statistickĨch 

¼dajŢ, kterĨ je v souļasn® dobŊ v ĻR tak roztŚ²ġtŊnĨ, ģe nen² vŢbec 

moģn® zjistit, kolik je v ĻR ohroģenĨch dŊt², rodin, komu je nezbytn® 

nab²dnout jakou pomoc, kter® sluģby rodin§m jsou poddimenzovan®, 

kter® naopak pŚevyġuj² popt§vku atd. Jako nez§vislĨ org§n by mŊl m²t 

moģnost vykon§vat vġechny tyto aktivity. 

D²ky sbŊru dat, analytick® pr§ci i pr§ci pŚ²mo s dŊtmi by mŊl m²t 

dostatek zdrojŢ k podpoŚe harmonizace vnitrost§tn²ch pr§vn²ch 

pŚedpisŢ a postupŢ s Đmluvou o pr§vech d²tŊte, jej²mi opļn²mi 

protokoly a dalġ²mi mezin§rodn²mi n§stroji tĨkaj²c²mi se pr§v dŊt²              

a prosazovat jejich ¼ļinn® prov§dŊn², a to i poskytov§n²m poradenstv² 

pŚi uplatŔov§n² Đmluvy u veŚejnĨch a soukromĨch subjektŢ. MŊl by 

zajiġŠovat, aby n§rodn² tvŢrci hospod§Śsk® politiky zohledŔovali pr§va 

dŊt² pŚi stanovov§n² a hodnocen² n§rodn²ch hospod§ŚskĨch                        

a rozvojovĨch pl§nŢ. PŚezkoum§vat a pod§vat zpr§vy o prov§dŊn²              

a monitorov§n² stavu pr§v dŊt², aby se zajistilo, ģe statistiky budou 

Ś§dnŊ rozļlenŊny a budou se pravidelnŊ shromaģŅovat. C²lem sbŊru 

                                                           
42 viz kapitola Mgr. Robina Brzobohat®ho 
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takovĨch dat by mŊlo bĨt usnadnŊn² odpovŊdnĨch rozhodnut², co je 

tŚeba udŊlat pro realizaci pr§v dŊt².  

V pŚ²padŊ Śeġen² individu§ln²ch pŚ²padŢ d²tŊte rozliġujeme tŚi vĨġe 

popsan® varianty. Pro tyto ļinnosti je charakteristick® riziko konfliktu 

s kompetencemi jinĨch subjektŢ, kter® by mŊly tuto ļinnost 

vykon§vat. Jedn§ se v podstatŊ o ļinnost dŊtsk®ho advok§ta a je 

ot§zkou, zda by mŊl tuto funkci zast§vat dŊtskĨ ombudsman, zda by 

nemŊla jeho ļinnost smŊŚovat sp²ġe k provŊŚov§n² ļinnosti, resp. 

neļinnosti v pŚ²padŊ angaģovanĨch subjektŢ (napŚ. proġetŚen² ļinnosti 

OSPOD). Pokud bychom zŢstali v souļasn®m zamŊŚen² ļinnosti 

ochr§nce, vztahovala by se pr§ce na dŊtskĨch pod§n²ch na posouzen², 

zda dan§ vŊc spad§ do jeho kompetence, a pokud ano, tak provŊŚen², 

jak bylo v dan® vŊci postupov§no a pŚ²padnŊ upozornŊn² konkr®tn²ch 

¼ŚadŢ na selh§n² a navrģen² n§pravy. Ot§zkou ale zŢst§v§, zda ve 

chv²li, kdy zde nen² dŊtskĨ advok§t, kterĨ by mohl kompetentnŊ d²tŊ 

zastupovat a nab²dnout mu i dalġ² sluģby s t²m spojen® (napŚ. bĨt 

opatrovn²kem d²tŊte), by tuto funkci nemŊl zast§vat dŊtskĨ 

ombudsman. 

 

5. Ļinnost dŊtskĨch ombudsmanŢ u partnerŢ projektu 43 

Norsko 

NorskĨ ombudsman (Barneombudet) zaļal fungovat devŊt let pŚed 

Đmluvou o pr§vech d²tŊte. Mezi jeho kompetence patŚ²: 

- z vlastn²ho podnŊtu chr§nit pŚi jedn§n² z§jmy dŊt²,  

- zajiġŠovat dodrģov§n² pr§vn²ch pŚedpisŢ tĨkaj²c²ch se ochrany 
dŊtskĨch z§jmŢ, vļetnŊ pŚ²padŢ, kdy jsou norsk® pr§vn² pŚedpisy 

a spr§vn² postupy v souladu s povinnostmi Norska podle 

Đmluvy, 

- navrhovat opatŚen², kter§ mohou pos²lit bezpeļnost dŊt², 

- pŚedkl§dat n§vrhy opatŚen², kter§ mohou vyŚeġit nebo pŚedch§zet 
konfliktŢm mezi dŊtmi a spoleļnost², 

- veŚejn®mu a soukrom®mu sektoru zajiġŠovat dostateļn® 

informace o pr§vech d²tŊte a opatŚen²ch nezbytnĨch pro dŊti. 

 

Ombudsman mŢģe jednat na z§kladŊ pod§n² nŊkoho jin®ho nebo 

z vlastn² iniciativy. MŢģe pŚij²mat st²ģnosti tĨkaj²c² se st§tn²ch org§nŢ 

                                                           
43 Popis praxe dŊtsk®ho ombudsmana u partnerŢ projektu - Norsko, Island. 
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a soukromĨch instituc² spojenĨch s nezletilĨmi od dŊt² i dospŊlĨch.44 

Nejedn§ tak ale ve vġech pŚ²padech. NorskĨ ombudsman totiģ patŚ² 

mezi ten typ ochr§ncŢ pr§v dŊt², kter® nevyŚizuj² individu§ln² dŊtsk§ 

pod§n², ale zabĨvaj² se sp²ġe koncepļn² prac² pŚi ochranŊ pr§v dŊt². Ve 

specifickĨch pŚ²padech (zpravidla velice z§vaģnĨch) mŢģe 

ombudsman pŚistoupit tak® k proġetŚen² individu§ln²ch pod§n². 

NejvĨznamnŊjġ² ļinnost² ochr§nce pr§v dŊt² v Norsku je spolupr§ce             

s dŊtskou expertn² skupinou, kter§ zde funguje a se kterou 

ombudsman koordinuje rŢzn® strategie a koncepļn² zmŊny pŚi ochranŊ 

pr§v dŊt². PŚi sv® ļinnosti vytv§Ś² expertn² skupiny, jejichģ ¼kolem je 

zajistit, aby byly dŊti ¼Śady slyġeny a jejich m²nŊn² a zkuġenosti byly 

br§ny v ¼vahu. Tato skupina v podstatŊ slouģ² jako poradensk§ 

skupina pro ļinnost ombudsmana.  

 

Island 

Na Islandu byla funkce ombudsmana zŚ²zena v roce 1995. Je 

jmenov§n pŚedsedou vl§dy, kter®mu kaģdoroļnŊ pŚedkl§d§ zpr§vy              

o sv® ļinnosti. M§ za ¼kol zlepġit postaven² dŊt² a chr§nit jejich z§jmy, 

potŚeby a pr§va. DŊtskĨ ombudsman m§ za ¼kol usilovat o to, aby 

veŚejn®, soukrom® a pr§vnick® osoby plnŊ zohledŔovaly pr§va, 

potŚeby a z§jmy dŊt². PŚedkl§d§ n§vrhy na prosazov§n² z§jmŢ dŊt², ve 

veŚejn® sf®Śe podporuje politick® diskuze o z§leģitostech tĨkaj²c²ch se 

nezletilĨch, usiluje o dodrģov§n² mezin§rodn²ch dohod o dŊtech, kter® 

tento st§t ratifikoval, obhajuje ratifikaci jinĨch smluv.45 Jeho hlavn²m 

c²lem je ale bĨt hlasem d²tŊte a zvyġovat participaci dŊt² na 

rozhodnut²ch, kter§ se jich tĨkaj². PŚi sv® pr§ci intenzivnŊ 

spolupracuje s neziskovĨm sektorem. 

 

6. Z§kladn² pr§vn² r§mec pro posouzen² podoby, rol² a funkc² 

dŊtsk®ho ombudsmana v ĻR  

JakĨ by tedy mŊl podle mezin§rodn²ch dokumentŢ bĨt dŊtskĨ 

ombudsman? Z§kladn² pr§vn² r§mec pro posouzen² podoby, rol²                 

a funkc² dŊtsk®ho ombudsmana je moģn® vystavŊt z nŊkolika 

dokumentŢ. V prvn² ŚadŊ je to Đmluva o pr§vech d²tŊte. V roce 2002 

                                                           
44 Informace z²skan® na z§kladŊ konzultace s partnerem projektu. 
45 REIF, L. C. The Ombudsman, Good Governance and the International Human Rights System. 

Dordrecht: Springer, 2004, p. 319 
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byl vyd§n General Comment 246 zabĨvaj²c² se pr§vŊ ¼kolem 

nez§vislĨch instituc² pro lidsk§ pr§va pŚi prosazov§n² ochrany pr§v 

dŊt². UrļitŊ bychom mŊli v®st v patrnosti tak® General Comment 1247 

z roku 2009 o Pr§vu d²tŊte bĨt vyslechnuto. N§slednŊ jsou to tzv. 

PaŚ²ģsk® principy pŚijat® ValnĨm shrom§ģdŊn²m OSN v roce 1993.48 

V neposledn² ŚadŊ je to Zpr§va o ochranŊ pr§v dŊt²: minim§ln² 

standardy a vnitrost§tn² ¼pravy, pŚijat§ Ben§tskou komis² v bŚeznu 

2014.49 Tyto minim§ln² standardy poskytuj² pokyny pro zŚ²zen², 

kompetence, odpovŊdnost, sloģen², nez§vislost, zpŢsoby fungov§n²             

a kvazisoudn² ļinnost takovĨch vnitrost§tn²ch org§nŢ, jakĨmi by mŊl 

bĨt dŊtskĨ ombudsman. 

VĨbor vydal vġeobecnĨ koment§Ś o ¼loze nez§vislĨch n§rodn²ch 

instituc² pro lidsk§ pr§va pŚi prosazov§n² a ochranŊ pr§v d²tŊte, aby 

povzbudil st§ty, kter® jsou stranami Đmluvy, ke zŚ²zen² nez§visl® 

instituce pro podporu a sledov§n² prov§dŊn² Đmluvy. Pokud jiģ takov® 

instituce st§ty mŊly, vyzval je VĨbor, aby pŚezkoumaly jejich status             

a ¼ļinnost pŚi prosazov§n² a ochranŊ pr§v dŊt², jak je zakotveno                

v ĐmluvŊ a dalġ²ch relevantn²ch mezin§rodn²ch n§stroj²ch.  

Ve svĨch obecnĨch pokynech v r§mci pravidelnĨch zpr§v VĨbor 

poģaduje, aby st§ty, kter® jsou smluvn²mi stranami Đmluvy, poskytly 

informace o "kaģd®m nez§visl®m org§nu zŚ²zen®m za ¼ļelem podpory 

a ochrany pr§v d²tŊteñ, a proto se soustavnŊ bŊhem sv®ho dialogu se 

smluvn²mi stranami t²mto probl®mem zabĨv§. VĨbor je toho n§zoru, 

ģe kaģdĨ st§t potŚebuje nez§vislou instituci zabĨvaj²c² se lidskĨmi 

pr§vy, kter§ je zodpovŊdn§ za podporu a ochranu pr§v dŊt². Hlavn²m 

z§jmem VĨboru je, aby byla instituce schopna nez§visle a ¼ļinnŊ 

sledovat, podporovat a chr§nit pr§va dŊt².50 

Pokud bychom poģadavky kladen® na n§rodn² instituce v r§mci 

vġeobecn®ho koment§Śe ļ. 2 aplikovali na dŊtsk®ho ombudsmana, tak 

by mŊl m²t k dispozici takov® pravomoci, kter® mu umoģn² ¼ļinnŊ 

vykon§vat svŢj mand§t, vļetnŊ pravomoci vyslechnout jakoukoli 

osobu a z²skat veġker® informace a doklady potŚebn® pro posouzen² 

situac² spadaj²c²ch do jeho pŢsobnosti. Tyto pravomoci by mŊly 

                                                           
46 http://www.refworld.org/docid/4538834e4.html  
47 http://www.mpsv.cz/files/clanky/29615/Umluva_o_pravech_ditete.pdf  
48 http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/StatusOfNationalInstitutions.aspx  
49 http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2014)005-e  
50 http://www.refworld.org/docid/4538834e4.html  
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zahrnovat podporu a ochranu pr§v vġech dŊt², kter® spadaj² do 

pravomoci smluvn²ho st§tu, nejen vŢļi st§tu, ale i vŢļi vġem 

pŚ²sluġnĨm veŚejnĨm a soukromĨm subjektŢm. 

VġeobecnĨ koment§Ś n§m nab²z² demonstrativn² vĨļet jednotlivĨch 

typŢ ļinnost², kter® by mŊla n§rodn² instituce zŚ²zen§ za ¼ļelem 

ochrany pr§v dŊt² vykon§vat. Mezi nejz§sadnŊjġ² patŚ²: 

- vyġetŚov§n² pŚ²padn®ho poruġen² pr§v d²tŊte na z§kladŊ st²ģnosti 
nebo z vlastn²ho podnŊtu v r§mci sv®ho mand§tu, 

- pŚ²prava a zveŚejŔov§n² stanovisek, doporuļen² a zpr§v                     

o jak®koli z§leģitosti tĨkaj²c² se podpory a ochrany pr§v d²tŊte 

buŅ na ģ§dost vnitrost§tn²ch org§nŢ, nebo z vlastn²ho podnŊtu, 

- podpora harmonizace vnitrost§tn²ch pr§vn²ch pŚedpisŢ, pŚedpisŢ 
a postupŢ s Đmluvou o pr§vech d²tŊte, jej²ch opļn²ch 

protokolech a dalġ²ch mezin§rodn²ch n§stroj²ch v oblasti 

lidskĨch pr§v tĨkaj²c²ch se pr§v dŊt² a prosazov§n² jejich 

¼ļinn®ho prov§dŊn², a to i poskytov§n²m poradenstv² veŚejnĨm  

a soukromĨm subjektŢm pŚi vypracov§v§n² a uplatŔov§n² 

Đmluvy, 

- pŚezkoum§v§n² a pod§v§n² zpr§v o prov§dŊn² a monitorov§n² 
stavu pr§v dŊt²,  

- prosazov§n² ratifikace vstupu do jakĨchkoli relevantn²ch 

mezin§rodn²ch n§strojŢ v oblasti lidskĨch pr§v, 

- ve svŊtle ļl§nku 12 zajiġŠovat, aby byly vyslyġeny n§zory dŊt²           

k z§leģitostem tĨkaj²c²ch se jejich lidskĨch pr§v a pŚi 

vymezov§n² ot§zek tĨkaj²c²ch se jejich pr§v, 

- obhajov§n² a usnadŔov§n² smyslupln® ¼ļasti nevl§dn²ch 

organizac² zabĨvaj²c²ch se dŊtskĨmi pr§vy, vļetnŊ organizac² 

sloģenĨch ze samotnĨch dŊt² pŚi vĨvoji vnitrost§tn²ch pr§vn²ch 

pŚedpisŢ a mezin§rodn²ch n§strojŢ v ot§zk§ch tĨkaj²c²ch se dŊt², 

- podporov§n² porozumŊn² a povŊdom² veŚejnosti o vĨznamu pr§v 
dŊt² a za t²mto ¼ļelem ¼zk§ spolupr§ce s m®dii a prov§dŊn² nebo 

podpora vĨzkumnĨch a vzdŊl§vac²ch aktivit v t®to oblasti -               

v souladu s ļl§nkem 42 Đmluvy, kterĨ ukl§d§ smluvn²m st§tŢm 

povinnost "pŚimŊŚenŊ a ¼ļinnŊ uļinit z§sady a ustanoven² 

Đmluvy vġeobecnŊ zn§mĨmi, a to jak pro dospŊl®, tak pro dŊtiñ, 

- pomoc pŚi formulov§n² programŢ pro vĨuku, vĨzkum a integraci 
pr§v dŊt² v uļebn²ch osnov§ch ġkol a v odbornĨch kruz²ch, 
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- prov§dŊn² vzdŊl§v§n² v oblasti lidskĨch pr§v, kter® se zamŊŚuje 
zejm®na na dŊti (kromŊ toho, ģe podporuje porozumŊn² ġirok® 

veŚejnosti o vĨznamu pr§v dŊt²), 

- zapojov§n² se do procesŢ zprostŚedkov§n² nebo sm²rļ²ho Ś²zen² 
pŚed pŚ²padnĨm pod§n²m pŚ²padŢ soudu, 

- v souladu s ļl§nkem 3 Đmluvy, kterĨ ukl§d§ smluvn²m st§tŢm 
povinnost "zajistit, aby instituce, sluģby a zaŚ²zen² odpovŊdn® za 

p®ļi nebo ochranu dŊt² byly v souladu se standardy stanovenĨmi 

pŚ²sluġnĨmi org§ny, zejm®na v oblasti bezpeļnosti, zdrav², poļtu 

a vhodnosti svĨch zamŊstnancŢ a pŚ²sluġn®ho dohledu ", tzn. 

uskuteļŔovat n§vġtŊvy dŊtskĨch domovŢ (a vġech m²st, kde jsou 

dŊti zadrģov§ny za ¼ļelem reformy nebo trestu) a instituc² p®ļe, 

aby mohly podat zpr§vu o situaci a vydat doporuļen² ke 

zlepġen².51 

 

PŚi ¼vah§ch o zŚ²zen² jak®koliv n§rodn² instituce, aŠ uģ to bude dŊtskĨ 

ombudsman, nebo dŊtskĨ advok§t, pŚ²padnŊ jin§ instituce, je nezbytn® 

zohlednit tyto mezin§rodn² standardy a z§vazky plynouc² pro n§s 

z mezin§rodn²ch smluv. 

KromŊ pr§vn²ho r§mce nebo jakĨchsi standardŢ bychom pŚi vytv§Śen² 

nov® instituce nemŊli zapom²nat na to, ģe Organizace spojenĨch 

n§rodŢ m§ dlouhodobĨ program pomoci pŚi vytv§Śen² a pos²len² 

n§rodn²ch instituc² pro lidsk§ pr§va. Tento program podporovanĨ 

ĐŚadem Vysok®ho komisaŚe pro lidsk§ pr§va (OHCHR) poskytuje 

technickou pomoc a usnadŔuje region§ln² a celosvŊtovou spolupr§ci           

a vĨmŊny mezi n§rodn²mi institucemi pro lidsk§ pr§va. Smluvn² st§ty 

by mŊly tuto pomoc vyuģ²t tam, kde je to nutn®. DŊtskĨ fond OSN 

(UNICEF) rovnŊģ nab²z² v t®to oblasti odbornou a technickou 

spolupr§ci.  

 

7. Z§vŊr 

Legislativa zabĨvaj²c² se dŊtskĨmi pr§vy je ve srovn§n² s legislativou 

tĨkaj²c² se ochrany pr§v dospŊlĨch st§le velice slab§. NejvŊtġ² slabosti 

vyplĨvaj² zejm®na z toho, ģe pr§va dŊt² jsou vŊtġinou: 

- nepŚ²m§ - pr§vo je ļasto d§no v z§jmu d²tŊte dospŊl®mu (napŚ. 

rodiļi)  

                                                           
51 http://www.refworld.org/docid/4538834e4.html  
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- podm²nŊn§ - pr§vo je platn® pouze za splnŊn² urļit® podm²nky, 

napŚ. pokud jsou rodiļe ochotn² spolupracovat 

- neexistuj²c² - v porovn§n² s pr§vy dospŊlĨch ï dospŊl² maj² pŚi 

splnŊn² stejnĨch podm²nek nŊkter§ pr§va, kter§ dŊti vŢbec 

nemaj², i kdyģ nen² zŚejm®, proļ tomu tak je, kdyģ jsou to stejn® 

lidsk® bytosti.52 

 

Odborn® diskuze, kter® se k t®matice dŊtsk®ho ombudsmana vedou, se 

tŊmto ĂstereotypŢmñ nevyhĨbaj². Mezi nejz§sadnŊjġ² nedostatek pŚi 

veden² jak®koliv veŚejn® rozpravy na toto t®ma lze zaŚadit pŚevl§daj²c² 

diskurz chr§n²c² d²tŊ jako to mal®, neschopn®, bezbrann®. 

ZŚ²zen²m dŊtsk®ho ombudsmana by ze strany ĻR mohly bĨt 

narovn§ny n§sleduj²c² nedostatky: 

- vytvoŚen² chybŊj²c² instituce, kter§ by bez ohledu na vĨsledn® 
kompetence byla jedineļn§ a specifick§ svĨm zamŊŚen²m 

vĨhradnŊ pro dŊti 

- v procesu internalizace pojet² dŊtskĨch pr§v a jejich ochrany, ale 

zejm®na pŚi vn²m§n² nezbytnosti zmŊny pŚ²stupu k jedn§n² 

s dŊtmi by tato instituce znamenala zdŢraznŊn² dŢleģitosti tohoto 

cel®ho procesu 

- nenaplnŊn® poģadavky VĨboru OSN pro pr§va d²tŊte, kterĨ jiģ 

nŊkolik let upozorŔuje na neexistenci takov® instituce v ĻR. 

Opora pro zŚ²zen² institutu dŊtsk®ho ombudsmana poch§z² ale sp²ġe             

z r§mce dŊtskĨch pr§v neģ z povinnosti dospŊlĨch zajistit pro dŊti 

n§leģit® sluģby. V r§mci lidskĨch pr§v jsou dŊti v²ce obļany neģ 

pouhĨmi pŚ²jemci sluģeb. Jsou povaģov§ny za jedineļnou skupinu 

vyģaduj²c² zvl§ġtn² opatŚen² k ochranŊ svĨch pr§v, protoģe samy 

nemaj² dostateļnou moc je prosadit, vļetnŊ faktu, ģe nemohou volit.53 

Hlavn²m ¼kolem dŊtsk®ho ombudsmana by mŊlo bĨt sp²ġe 

prosazov§n² pr§v dŊt² neģ kontrola pochyben² byrokratick®ho syst®mu.  

N§rodn² instituce tohoto typu hraj² kl²ļovou roli pŚi prosazov§n² 

respektov§n² n§zorŢ dŊt² ve vġech z§leģitostech, kter® se jich tĨkaj², 

jak je uvedeno v ļl§nku 12 Đmluvy, a to vl§dou  

                                                           
52 FLEKKOY M. G. The Ombudsman for Children. Conception and developments. The ombudsman 

for Children. Conception and developments. In. The New Hanbook of Children's Rights. Comparative 

policy and practice. ed. by Bob Franklin. LondĨn: Routledge, 2002, p. 407 
53 REIF, L. C. The Ombudsman, Good Governance and the International Human Rights System. 

Dordrecht: Springer, 2004, p. 294-295 
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i celou spoleļnost². Tato obecn§ z§sada by mŊla bĨt pouģita pŚi 

vytv§Śen², organizaci a ļinnosti n§rodn²ch instituc² pro lidsk§ pr§va. 

Instituce mus² zajistit, aby mŊly pŚ²mĨ kontakt s dŊtmi a aby byly dŊti 

n§leģitŊ zapojeny. PŚi zŚ²zen² funkce dŊtsk®ho ombudsmana by 

rozhodnŊ nemŊla bĨt opomenuta dŊtsk§ rada, kter§ by mŊla bĨt 

vytvoŚen§ jako jeho poradn² org§n a usnadnila by ¼ļast dŊt²                       

v z§leģitostech, kter® se jich tĨkaj². 

Pokud je ale prim§rn²m ¼ļelem vytvoŚen² ¼Śadu pom§haj²c²ho dŊtem, 

mus²me do diskuze nejenom dŊti zapojit, ale zejm®na odhl®dnout od 

potŚeb dospŊlĨch odborn²kŢ, kteŚ² chtŊj² nŊco zachr§nit, a zaļ²t 

pŚemĨġlet nad t²m, co ve skuteļnosti potŚebuj² dŊti a nikoliv syst®m. 

To, co ĻR zŚ²zen² dŊtsk®ho ombudsmana mŢģe ve skuteļnosti pŚin®st, 

je: 

- pos²len² respektu k dŊtskĨm pr§vŢm, 

- vytvoŚen² symbolu ochrany pr§v dŊt², 

- zpŚehlednŊn² chaotick® situace dŊtem, 

- sjednocen² kompetenc² v rukou jednoho subjektu a t²m ulehļen² 

pŚ²stupu dŊtem. 

 

V dneġn²m pojet² vzbuzuje ombudsman pocit bezpeļ², ochrany                 

a svobody a lze ho povaģovat za autonomn² soudnictv², kter® se snaģ² 

prosazovat myġlenky pr§vn²ho st§tu, demokracie a lidskĨch pr§v.54 Na 

druhou stranu se ale souļasn§ situace soci§lnŊ-pr§vn² ochrany dŊt² 

potĨk§ s vĨzvami, na kter® je nutn® reagovat velice urgentnŊ, jinak by 

mohly m²t dalekos§hlejġ² dopad. TakovĨm t®matem je napŚ. 

ustanovov§n² opatrovn²ka d²tŊte v civiln²m sporu. Jak plyne z n§lezu 

Đstavn²ho soudu,55 pokud soud ustanovuje d²tŊti jako stranŊ sporn®ho 

obļanskopr§vn²ho Ś²zen² opatrovn²ka, mŊl by zpravidla s ohledem na 

nejlepġ² z§jem d²tŊte ustanovit advok§ta. Specializovan² advok§ti pro 

dŊti ale v ĻR nejsou.56 Praxe ustanovov§n² opatrovn²ka d²tŊti nen² 

v souļasn® dobŊ jednotn§. D²tŊti je kromŊ OSPOD ustanovov§n 

napŚ²klad advok§t, Liga lidskĨch pr§v (n§lez sp. zn. II. ĐS 3765/11), 

                                                           
54 MIRLINDA, B. Role of Ombudsman Institution over the administration. Academic Journal of 

Business, Administration, Law and Social Science. IIPCCL Publishing, Tirana-Albania, vol 1, no 3, 

2015, p. 239 
55 I. ĐS 3304/13 ze dne 19. 2. 2014  
56 PŚikladem dobŚe funguj²c² praxe advok§tŢ pro dŊti mŢģe bĨt napŚ²klad NŊmecko. 
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nadace Naġe d²tŊ (n§lez sp. zn. IV. ĐS 2244/09), ĐŚad pro 

mezin§rodnŊpr§vn² ochranu dŊt² (n§lez sp. zn. I ĐS 2643/13 ).  

Advokacie pom§h§ dŊtem a mladĨm lidem prezentovat jejich n§zory, 

podporovat a ochraŔovat jejich pr§va prostŚednictv²m dŊtsk®ho 

pŚ²stupu. 57  Đkolem advokacie pro dŊti je mluven² s dŊtmi a mladĨmi 

lidmi a prosazov§n² jejich n§zorŢ a pr§v.  Nelze tedy oļek§vat, ģe se 

toto zmocnŊn² dostane dŊtem od advok§tŢ, kteŚ² nebudou pro tuto 

pr§ci specializovan².  

V nejbliģġ² dobŊ lze proto za velice aktu§ln² oznaļit kromŊ ot§zky 

zŚ²zen² dŊtsk®ho ombudsmana tak® ot§zku opatrovn²ka d²tŊte nebo 

dŊtsk®ho advok§ta. Tyto ot§zky by mŊly bĨt diskutov§ny spoleļnŊ, 

protoģe tak, jak bylo naznaļeno vĨġe, je moģn® je obs§hnout spoleļnŊ 

minim§lnŊ v podobŊ jak®hosi doļasn®ho Śeġen² slouļen²m nŊkterĨch 

funkc² v rukou jednoho org§nu.  

  

                                                           
57 Thomas, Nigel. Independent Advocacy for Children and Young People: Developing an Outcomes 

Framework. Children and Society Volume 31, 2017, p. 365 
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UplatŔov§n² participace pŚi pr§ci s rodinnĨm syst®mem 

v kontextu soci§ln² pr§ce 

Eva Jan²ļkov§ 

 

1. Đvod: Participace jako efektivn² n§stroj pŚi pr§ci s rodinnĨm 

syst®mem 
Kapitola je vŊnov§na moģnostem syst®mov® pr§ce s rodinou se 

zamŊŚen²m na participaci jako ¼ļinnĨ n§stroj efektivn² spolupr§ce. 

Prvn² ļ§st je vŊnov§na autorce Insoo Kim Berg, kter§ ve sv® knize 

Pos²len² rodiny popisuje jednoduchĨm, struļnĨm a srozumitelnĨm 

zpŢsobem uģiteļn® postupy pouģ²van® pŚi pr§ci s rodinou. Tyto 

metody a techniky poskytuj² podporu nejen klientŢm, ale tak® 

pracovn²kovi, jehoģ role prŢvodce procesem zkompetentŔov§n² rodiny 

klade vysok® n§roky tak® na jeho kompetence. Druh§ ļ§st je vŊnov§na 

dvojici Jaako Seikkula a Tom Erik Arnkil, kteŚ² ve sv® knize OtevŚen® 

dialogy popisuj² pr§ci s rodinou s dŢrazem na setk§v§n² s²t² klienta 

v psychosoci§ln² pr§ci, kter§ je tak® ned²lnou souļ§st² syst®mov® 

pr§ce s rodinou, kter§ vģdy patŚ² do ġirġ²ho kontextu - s²tŊ.  

PŚ²nosem Ăpos²len² rodinyñ a ñotevŚenĨch dialogŢñ je synergetickĨ 

efekt pŚi syst®mov® pr§ci s rodinou, kdy doch§z² nejen k vyŚeġen² 

nelehk® situace rodiny, ale tak® k vz§jemn®mu obohacen² mezi 

pracovn²ky a ļleny rodiny. V participativn²m setk§n² nejde jen                   

o odbornĨ, ale pŚedevġ²m o lidskĨ kontext, kterĨ n§slednŊ urļuje 

¼spŊġnost spolupr§ce. Pokud nejsou pevn® z§klady zaloģeny na 

kvalitn²m vztahu klient - pracovn²k, ani sebelepġ² odborn® intervence 

se nesetkaj² s ģ§douc² odezvou. Nelze rozhodovat o dŊtech bez dŊt²,           

o rodiļ²ch bez rodiļŢ, o ģivotŊ bez lidskĨch bytost².  

ĂPos²len²ñ spoļ²v§ ve zkompetentŔov§n², ĂDialogñ v aktivn²m 

naslouch§n², spolupr§ce ve spoluvytv§Śen² - ĂParticipaciñ. I mal® 

podnŊty mohou zpŢsobit velk® zmŊny a pŚijet², pochopen² a podpora 

jsou podnŊty velkĨmi. DŢleģit® je vz§jemnŊ se vn²mat jako souļ§st 

jedn® skupiny, nikoliv jako spoleļenskĨ syst®m proti dysfunkļn² 

rodinŊ, kter§ potŚebuje Ăopravitñ, neboŠ syst®m podpory vznikl pr§vŊ 

v dŢsledku existence dysfunkļn²ch rodin a jejich potŚeby podpory. 

KaģdĨ syst®m m§ schopnost seberegulace, proto je nezbytn§ dŢvŊra 

pracovn²ka/odborn²ka ve schopnost klienta/rodiny bĨt Ăexpertemñ na 

svŢj ģivotn² pŚ²bŊh. 
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Zkuġenosti ze zahraniļ² jsou pŚ²nosnĨmi impulsy pro pos²len² dobr® 

praxe v ĻR, proto bych se r§da zm²nila o inspirac²ch tak® napŚ. 

z Islandu, kde je c²lem z§kona na ochranu d²tŊte zajistit, aby dŊtem, 

kter® ģij² v podm²nk§ch povaģovanĨch za neakceptovateln®, byla 

poskytov§na nezbytn§ pomoc a p®ļe. Tato p®ļe je velmi rŢznorod§ 

poļ²naje podporou, kter§ je poskytov§na v podm²nk§ch domova, pŚes 

kurzy pro rodiļe, kter® je prov§dŊj² vĨchovou jejich d²tŊte aģ po 

opatŚen², kdy d²tŊ kvŢli rozsahu probl®mu doļasnŊ opouġt² sv® 

opatrovn²ky. DŊti samy jsou povaģov§ny svĨm zpŢsobem za experty 

na sv® vlastn² ģivoty, neboŠ mohou m²t hodnotn® znalosti                         

a zkuġenosti, kterĨm je naslouch§no a jsou zvaģov§ny, pokud je to 

moģn®. Hlavn²m c²lem ochrany d²tŊte je pomoc a pos²len² ¼lohy 

rodiny - z§kony na ochranu d²tŊte stanovuj², ģe je nutn® br§t zŚetel na 

rodinu, a proto je na prvn²m m²stŊ ļasto hled§n m²rnŊjġ² pŚ²stup. 

NŊkdy je vġak rozsah probl®mu s opatrovn²ky d²tŊte tak velkĨ, ģe je 

nutn® pŚijmout nezbytn§ opatŚen². S²la na Islandu je v tom, ģe je mal§ 

zemŊ, takģe komunikaļn² cesty jsou kr§tk® a syst®m nen² 

komplikovanĨ. Je snadn® nal®zt ty, kteŚ² jsou odpovŊdn² a obvykle 

jsou to osoby, kter® mohou ud§losti rozpohybovat a vytv§Śet moģnosti 

tak, aby v pŚ²padŊ, ģe se vyskytnou komplikace, syst®my pracovaly 

v synergii.              

 

2. Pos²len² rodiny - Insoo Kim Berg 

Insoo Kim Berg byla Śeditelkou a spoluzakladatelkou Centra pro 

kr§tkou rodinnou terapii v Milwaukee ve st§tŊ Wisconsin, USA, d§le 

pŢsobila jako konzultantka Śady soci§ln²ch zaŚ²zen² a ġkol a jako 

lektorka na mnoha m²stech v USA, v EvropŊ, na D§ln®m vĨchodŊ                

a v Austr§lii. Byla odbornic² na pr§ci s multiprobl®movĨmi rodinami, 

s lidmi z§vislĨmi na alkoholu a drog§ch, s bezdomovci a s delikventn² 

ml§deģ² i jejich rodinami.1  

 

Kniha Pos²len² rodiny pom§h§ pracovn²kŢm orientovat se pŚi ochranŊ 

dŊt² v tom, co maj² dŊlat a nedŊlat, aby zmŊnili vztah dŊt², jimiģ se 

zabĨvaj², a jejich rodin. UpozorŔuje na skuteļnost, ģe i kdyģ jsou 

rŢzn® legislativn² a materi§ln² n§stroje pomoci, takov§ pomoc nen² 

dostaļuj²c² k tomu, aby vnesla zmŊnu do sloģitosti probl®mŢ, kter® 

                                                           
1 BERG, I. K. Pos²len² rodiny. Praha: Portal, 2013, s. 8.  



204 
 

jsou charakteristick® pro rodiny, s nimiģ se pracovn²k setk§v§. 

Kl²ļov® je nauļit se pracovat s rodinami, kter® nechtŊj², aby se s nimi 

pracovalo. Insoo Kim Berg ve sv® knize navrhuje specifick® postupy, 

kter® maj² pracovn²kŢm pomoci zach§zet s kaģdou rodinou jej²mi 

ĂjedineļnĨmi zpŢsoby spolupr§ceñ. D§le pouģ²v§ pŚ²stup orientovanĨ 

na Śeġen², s jehoģ pomoc² posiluje klienty a zprostŚedkov§v§ jim 

optimistickĨ pohled, coģ je nezbytn® v oblasti, kde se klienti                      

i pracovn²ci ocitaj² pod velkĨm tlakem a mohou skonļit s pocitem 

beznadŊje a neuģiteļnosti.2 

 

2.1 Na rodinu zamŊŚen§ sluģba 

V t®to kapitole je pŚedstaven pŚ²stup Ăna rodinu zamŊŚen® sluģbyñ, 

coģ zahrnuje syst®movou pr§ci s rodinou ve smyslu pŚipojen² se na 

rodinnĨ syt®m zevnitŚ a spolu s podporuj²c²mi intervencemi pomoci 

rodinŊ hledat nov® vzorce chov§n², a t²m i nov® strategie Śeġen² 

probl®mŢ. 

 

Na rodinu zamŊŚen§ sluģba3  
Na rodinu zamŊŚen§ sluģba (Family Based Servises, FBS) je 

specializovan§ sluģba p®ļe o dŊti (child welfare), kter§ si jako c²l 

intervence prim§rnŊ stanovuje rodinu nam²sto oddŊlen® p®ļe o dŊti            

a o rodiļe. Filosofi² FBS je pŚesvŊdļen² a v²ra, ģe nejlepġ² cestou 

k poskytnut² pomoci d²tŊti je podpora a pos²len² rodiny jako celku. 

Rozv²jen² existuj²c²ch vztahŢ mezi rodiļi a dŊtmi a podpora 

kompetentn²ho jedn§n² rodiļŢ jsou dlouhodobŊ nejlepġ² cestou 

k ochranŊ. Klinick® zkuġenosti ļasto ukazuj², ģe i hrubŊ tĨran®                  

a zanedb§van® d²tŊ touģ² po svĨch rodiļ²ch a chce ĂdomŢñ. FBS je 

urļena k intenzivn² a ļasovŊ omezen® spolupr§ci s rodinou na z§kladŊ 

vyuģit² zdrojŢ rodiny s form§ln² i neform§ln² s²t² zdrojŢ z ġirġ²ho 

prostŚed². 

FBS bere rodinu jako partnera pŚi rozhodov§n² a urļov§n² c²lŢ a hled§, 

respektuje i vyuģ²v§ pŚednosti a zdroje rodiny. T²m rodinŊ pom§h§ 

vidŊt jej² kompetence a moģnosti Ś²dit vlastn² ģivot. Rodina se tak c²t² 

pos²lena, mŢģe dŊtem vytv§Śet bezpeļn® a l§skypln® prostŚed² a pŚitom 

                                                           
2 BERG, I. K. Pos²len² rodiny. Praha: Portal, 2013, s. 13-14. 
3 BERG, I. K. Pos²len² rodiny. Praha: Portal, 2013, s. 16-21. 
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si zachov§vat jedineļn® kulturn² i jin® charakteristiky. Takov§ forma 

pomoci umoģŔuje rodin§m ģ²t nez§visle a s minimem vnŊjġ²ch z§sahŢ. 

Pokud jsou pouģ²v§ny praktiky zaloģen® na pŚedpokladu jednoduch® 

pŚ²ļiny a n§sledku vidŊn® z individu§ln² perspektivy, pŚin§ġ² to v²c 

tŊģkost² a traumat pr§vŊ dŊtem. DŊti jsou vn²m§ny jako obŊti ġpatn®ho 

rodiļovstv² a Śeġen²m je odebr§n² dŊt² rodiļŢm nebo jejich zaŚazen² do 

alternativn²ch programŢ do t® doby, dokud se rodiļe nenauļ² novĨm  

a lepġ²m dovednostem. PŚedpokladem je, ģe po n§vratu d²tŊte bude 

rodina fungovat l®pe. Bohuģel snaha zachr§nit dŊti pŚed ġpatnĨmi 

rodiļi je nejen trestem pro dŊti, ale probl®mem je i to, ģe ļ²m d®le jsou 

dŊti a rodiļe od sebe oddŊleni, t²m tŊģġ² je d§t je znovu dohromady. 

 

PŚi pr§ci s rodinou je pŚ²nosn® zamŊŚit se sp²ġ na klientovy pŚednosti 

neģ na jeho nedostatky, hledat vĨjimky z probl®mu, pom§hat jim 

konstruovat jinou budoucnost pomoc² ot§zky na ģ§douc² stav 

(z§zraļn® ot§zky) a stanovovat mal® a dosaģiteln® c²le. VĨchoz²m 

pŚedpokladem je, ģe zmŊna je nevyhnuteln§. Đlohou pracovn²ka je 

respektovat klienty a oceŔovat jejich odvahu bojovat s probl®my 

vlastn²ho ģivota. Je dŢleģit® umŊt vytvoŚit pozitivn² vztah klienta              

a pracovn²ka, zhodnotit zmŊnu, kl§st ot§zky, kter® vedou k Śeġen²,            

a uģ²vat dalġ² rŢzn® techniky intervenc². 

 

Charakteristiky programu FBS: 

- Z§kladn²m posl§n²m je poskytovat sluģby rodinŊ jako celku 
s c²lem ochr§nit ji a souļasnŊ posilovat bezpeļ² jej²ch ļlenŢ. 

- Poskytovan§ sluģba je intenzivn², bezprostŚedn² a orientovan§ na 

c²l. 

- Sluģbu poskytuje tĨm pracovn²kŢ (obvykle sestavenĨ 

z pŚ²padov®ho manaģera, z pracovn²ka/terapeuta a z pomocn® 

skupiny, jako jsou pomocn²ci v dom§cnosti ļi peļovatelky). Po 

posouzen² potŚeb rodiny jsou stanoveny jasn® c²le, pl§n postupu 

a ļasovĨ rozvrh. Klienti se ¼ļastn² kaģd® f§ze od zaļ§tku do 

konce. 

- KaģdĨ pracovn²k se vŊnuje urļit®mu poļtu pŚ²padŢ v urļen® 
ļasov® periodŊ (90 dn², 120 dn², 6 mŊs²cŢ). VŊtġina p®ļe je 

poskytov§na doma, aļkoliv nŊkter® programy umoģŔuj²                   

i n§vġtŊvy v instituci. 




